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O  zásadách 
našeho  správního  soudnictví. 

Pŕednesi  v  Právnické  Jednote  v  Bratislave   pror.  D  r.    L  a  š  t  o  v  k  a. 

§  86.  úst.  listiny  ustanovuje: 

a)  V  nižších  úŕadech  správních  (a  contr.  ministerstev): 
§  85.   budiž   podlé    možnosti   zastonpen  živel   občanský, 

b)  pri  úŕadeoh  správních  buď  postaráaio  o  nejvydatnéj- 
ší  ochranu  práv  a  zajmú  občamsitva  (isprávní  soudní  otví). 

Ustanovení  toto  jeiat  závažnou  direktívou  pro  orgány, 
jímž  pri  sluší  úrady  zrizovati  a  organisovati,  t.  j.  pro  moc  zá- 
konodarnou a  moc  výkonnou  §  89  a  90  iúlsit.  list. 

Bližších  predpisu  o  tom,  v  jaké  foiimé  má  býti  úičast  la- 
du v  nižších  úŕadech  státních  uskutečnéna,  ústava  neobsahu- 
je. Mothou  to  býti  taníny  rúiziné  od  pouhé  poradní  ôi/nnotsti  ú- 
fadem  zcela  dle  jeho  uvážení  vyíbraných  občanú  až  k  pŕímé 
spďúro'zhodoivací  moci  určitým  zpúsobeni  volených  zástupcu 
občanstva.  Naproti  tomu,  pokud  j  de  o  ochranu  práiv  a  zajmú 
občamstva,  ústava  naznačuje  tu  pŕí/nno  určitou  cestu,  t.  j. 
správni  soudnictví. 

Ochrana  práv  a  zajmú  občanstva  na  poli  práva  verejné- 
ho múze  býrti  uskutečnéna  rúznýim  zpúsobem;  mluví  se  o 
trojí  kontrole  správy  (soudní,  správni  a  parlamentní;  sr.  Pra- 
žcík,  Ústavní  právo  III.  díl,  Anschúhz  v  Systeimatische  Rechts- 
%vwsenschaft  str.  348).  Jak  známo,  není  tato  trojí  kontrola 
•stajne  účinná;  nejp-ro'n'ikavejší  jeis!t  kontrola  soudní  a  tedy  i 
kontrola  vykonávaná  isprávníimi  soudy.  Anschútz  1.  c.  práveon 
ipokládá  ispr.  soudnictví  »za  nejvznešenéjší  a  nejúčinnéjší 
ochrainu  práv»  a  i  naše  ústava  v  ní  vidí  nejvydatnejší  ochra- 
nu práv  občanstva.  Definice  spr.  soudnictví  ústava  ovšem  ne- 
podáva, a  odkazuje  tu  patrné  na  obvyklý  význam  jeho  v  lite- 
ratúre totiž  rozhodovaní  veŕejnoprávních  sporú,  jež  provádéjí 
aprávtná  'úrady  ve  formách  soudního  ŕízení,  t.  j.  za  ix»zhodují- 
cínio  spolupôsobení  interesiseintú  j'ako   strán. 

Že  zákoncdárci  nešlo  tu  jenom  o  pouhý  ornament  ústa- 
vy, nvjrž  o  váižné  uiíaiené  ustanovení,  jehož  nutno  prísne  dbá- 
ti,  dokazuje  reforma  vnítíní  správy  provedená  župním  zŕí- 
žením. 


Živel  olbčanský  zastoupen  jest  ve  vn'iítŕní  správe,  kte- 
ľou  úrady  župní  a  okresní  vykoinávají,  volenými  župními  za- 
stupitelstvy,  žmpními  výbory  a  okresními  výbory,  jimiž  pŕí- 
siiiiší  rozsáhlá  právomoc  usnášející  se. 

Zátkonem  pak  ze  dne  9./3.  1920  čís.  158  ŕ.  z.,  bylo  ve  smy- 
slu  §  5,  58,  4  a  93  žuipmího  zákona  zavedemo  u  úradu  okres- 
ních  a  župních  k  rozhodovaní  veŕejnoprávních  sporú  správni 
soudnictví  (správni  jurisdikce). 

Pŕeitíženost  prací  N.  S.  zpúsobila,  že  nebylo  možno  spo- 
lu se  zŕízením  župním  vydati  li  celý  zákon  o  správhĺui  soud- 
nictví a  tak  prišla  k  misiu  jen  prviní  jeho  část,  v  níž  se  upra- 
vuje orgainiisace  spr.  soudniotjví  a  úŕadú  oikresních  a  župní  en, 
dále  pŕíslušnost  judistikčmích  senátu,  nékterá  zásadní  ustano- 
vení z  ŕízení,  kdežito  vlastní  úprava  ŕízení  byla  ponechaná 
dalšímu  zákonu. 

Zákon  o  spr.  soudnictví  jest  sice  doplňkem  župního  zŕí- 
zení  a  naJbývá  ihned  s  ním  účinnosti,  jakmile  v  nékterém  ú- 
zemí  vstoupí  župní  zákon  v  život.  Ale  senáty  imohou  být  zŕízeny 
a  činnost  svou  zahájiti  teprve  tehdy,  až  bude  vydán  zákon 
o  ŕízení  správním,  tedy  ipo  pŕ.  i  pozdeji,  než  župní  a  okresní 
úrady  zaháji  svou  činnost  §  44.  — 

Pŕes  ito,  že  správni  soudnictví  není  dosuid  cele  uprave- 
no, pŕes  to  ustanovení  do  zákona  čís.  198  pojatá  dovolují 
aiám  utvoŕiti  si  o  našeni  spr.  soudnictví  j  i  stý  oforaz  a  dte  toho 
posouditi,  do  jaké  míry  n'aše  spr.  soudnictví  kryje  se  se  sprárv- 
ním  soudnictví  jiných   státú. 

Charakteristické  známky  našeho  spr.  soudnictví  (u  ú- 
ŕadú  župních  a  okresních  a  jen  to  máme  na  mysli,  poniíjejíco 
nejvyšiší  spr.  sond)  jsou: 

1.  Jest  to  na'lózání  práva  ve  správe  samé,  její  integrující 
část  vykonávané  úrady  správními  kollegiálné  organisovanými. 

2.  V  úŕadech  spr.  soudnictví  vykonávaj  ících  jest  za- 
stoupen živel  laický  ,a  to  zpúsobefm  prevažným  a  spolu  roz- 
hoduj í  cím. 

3.  Spr.  soudnictví  vybudováno  jest  jen  v  nižších  na- 
stane ich. 

4.  Správni  soudnictví  sleduje  ochranu  práv  a  právních 
zajmú. 

5.  Správni  soudniictví  predpokladá  zvláštni  ŕízení 
správni. 

Na  bližší  vysvetlení  buď  uvedeno  toto: 

1.  V  souihlasu  s  velikou  vétšinou  sitátú  (mimo  Angílii  a 
částečné  i  Itálii)  a  v  souhlasu  s  celým  vývojeim  právním  v  Ra- 
kousku  a  Uherisku  jsou  ŕádné  soudy  výloučeny  z  kontroly 
nad    verejnou   správou. 


Snahy  povznésti  ŕádmé  soudy  k  tomu,  aby  rozhodovaly 
nej  en  spory  .soukroiné  a  trestní,  nýbrž  i  spory  verejného  práva 
nemely  nikde  Úspechu  a  byly  vétšinou  teórie  opuštenny  již  v  le- 
tech  60.  minulého  století.  Hlavní  zásluhu  o  to  má  Gneisť,  jak- 
koliv  nelze  upŕíti,  že  to  byly  spíáe  dúvody  praktické,  jež  ukázaly 
nevhodnosť  kontroly  správni,  vykonávané  radnými  soudy. 

2.  Tím,  že  byla  uznána  neprípustnosť  kontroiy  správy 
verejné  radnými  soudy,  bylo  zároveň  uznáno,  že  kontrola  ta 
musí  býti  vykonávaná  ve  správe  samé,  orgány  ve  správe  samé 
j  ako  j  ej  í  součást  dle  obdoby  soudu  zŕízenými  a  čánnými. 

V  tom  smeru  buď  lze  zŕíditi  samostatné  zvláštni  soudy 
verejnoprávni,  jichž  členové  mají  práva  a  postavení  soudcú 
ve  smyslu  ústavní  listiny,  anebo  'správni  soudnictví  pŕenésti 
buď  vúbec  neb  aspoň  v  nižších  insťancích  na  úrady  správni 
samé,  po  pŕ.  zpúsobem  zvláíštním  k  tomu  účelu  organisova- 
né.  Tak  na  pŕ.  v  koimisi  pro  refonmu  správy  bylo  doporučová- 
no,  aby  byly  zrízeny  zemské  soudy  spráwní  čisté  úŕednické 
soudcovskou  nezávislostí  opatrené.  ^ 

Než  význam  nezávislosti  soudcovské,  jak  praxe  ukazuje, 
se  patrné  preceňuje;  skoro  více  záleží  na  organisaci  senátu, 
(kolégium,  senáty  na  rok  napred  presné  obsazené). 

Proto  náš  zákon  spokojil  se,  nasleduje  tu  cizí  vzory,  tím, 
že  správni  soudnictví  v  nižších  insťancích  svéŕil  úŕadúm 
správním  samým  a  to  ckresním  a  župním,  jež  však  zVlášté  k 
tomu   cíli   organisoval. 

U  úradu  t  ech  jsou  totiž  jako  jejich  součást  zrízeny  se- 
náty, kollegia,  skládající  se  jednak  z  úŕedníkú,  jednak  z  vo- 
.  ených    zástupcu. 

3.  Volení  zástupcove  mají  v  senáte  pri  rozhodovaní  §  4 
zák.  stejné  postavení  jako  úredníci.  Rozdelení  funkce  rozho- 
dovací mezi  laik  y  a  úŕedníky  (dle  obdoby  porôt)  tedy  není 
pŕijato;  ovšem  ale  laikové  jsou  obmezení  pouze  na  činnosť 
rozhodovací;  prípravu  ŕízení  obstaráva  úŕedník  —  §.  4.  zák. 

Nad  to  laikové  mají  nad  úŕedníky  v  senáte  prevahu. 
Pŕibrání  elementu  laického  a  prevaha  jeho  v  senátu  mají  pa- 
ralysovati  možnou  zájvislost  a  poddajnosť  úŕedníka  naproti 
jeho  predstaveným.  Že  úŕedník  vyikonávaje  správni  soudnic- 
tví jest  nezávislým  ma  svých  predstavených  v  tom  smeru,  že 
oni  nemají  práva  v  konkretním  prípade  jemu  pŕedpisovati, 
jak  má  rozhodnouti,  jest  jako  nutný  dúsledek  rozsuzování  a 
poradu  instančního  všeobecne  uznáno.  (Generálni  po  pŕ.  vel- 
mi  detailní  instrukce  nejsou  tím  vyloučeny.)  Bez  laik  ú 
jsou  nižší  správni  soudy  v  Bavorsku,  v  Sasku,  Wúrtember- 
sku,  s  laiky  v  Pruskú,  Badensku,  Hessensku,  Francii.  V  ele- 
mentu laickému  byla  již  G  n  e  i  s  t  e  m  spatŕována  záruka  neod- 
vislosti. 


Ovšemi  praktické  provedení  v  zbližuje  zde  nékteré  obtíže: 
a)  V  praxi  pújde  o  nejlepší  výber  liidí,  jelikož  jen  tak  bude 
lze  zabezpečiti  úlčel  zákona. 

Ale  kdo  má  ten  výber  obistarävati?  Ponecbati  túŕadúm 
samým,  aiby  si  urlčovaly  pŕísedíeí,  iby  mohlo  svádéti  k  tomu,  že 
by  úrad  nejednal  nestranné;  naproti  tomu  byla  vysílovována 
obava,  že,  buidou-ili  pŕísedící  laikové  volné  volení,  nebudou 
vždy  voleni  lidé  najvlhodnéjší.  Beraatzik  proto  uvažoval  o  tom, 
aby  buď  úrad  preseintoval  na  katždé  místo  terno  vhodných 
kandidátú,  z  nicihiž  by  palk  lurlčitý  sbor  lidový  vybíjal  anebo 
■obrátené,  aiby  sbor  oibčanistva  presemtoval  terno  kandidátú  a 
úrad  sám  vybíral.  Náš  zákon  spokojil  ,se  neobmezenou  vollbou 
pŕísedlcícíh  i  náhraclníkú  a  to  ve  shodé  s  demokratickou  ten- 
denicí  v  N.  S.  višude  dúsiledné  hájenou. 

Ib)  J  in  á  otálzka  jest,  kolik  pŕŕsedících  imá  býti  v  senátu 
zastouipeno.  Bematzik  v  komiisá  pro  reformu  správy 
navrhovali,  podlé  obdoby  anglických  petty  sassion,  aby  byl  v 
senáte  vlždy  1  úŕedník  a  1  laik  (pŕisedící),  takže  by  k  usnesení 
býlo  >tŕeha  vždy  souhlasu  obou;  nedojde-li  k  nemu,  nastupuje 
devoluce  k  vyššíimu  úradu.  Touto  organisaci  chtél  B.  zabezpe- 
čiti  istej ný  vliv  i  úŕednikú  i  llaikú,  'a  vyloučiti  prehlasovaní 
úľedníka  iaikem.  V  praxi  by  ovsem  tento  systém  mél  jisté 
mnohé  nevýhody.  Fozšíŕiti  počet  členu  senátu  na  2  'úŕedníky 
a  2  laiky  nezdalo  se  výhodným,  ježto  u  menších  ckiresních  ú- 
ŕadú  je  málo  úŕednikú,  a  druhý  úŕedník  by  snad  nebyl  na 
prvém  startším  zcela  nezávislým.  Naproti  tomu  preponderanc0 
elementu  laického  i(2  laikové  proti  1  pŕísedícíimu)  nezdala  se  býti 
vážnou,  pŕedážkou,  íbude-li  v  ŕizení  zabezp&čemo,  aby  predseda 
senátu  (lúŕedník)  mnohí  proti  sonhlilasmému  nezákonnému  votu 
2  laikú  podati  odvolaní.  Kdežto  vláda  dopioruoovala,  aby  byly 
senáty  v  1.  i  2.  instancí  3-ičllemné,  ústavní  výbor  zavedl  župní 
senáty  5-tičlenlné  (2  úŕedníky  a  3  laiky),  a  to  hlavné  proto,  aby 
mezi  úŕedníky  mohli  býti  pojatí  i  úŕedníci  odborní  a  aby  v 
župách  'národnostné  simííšenýeh  bylo  co  nejvíce  obmezeno  roz- 
hodovaní diktované  stramnictvím  národnostním.  Obavy  ináirold- 
nostní  vedly  však  k  tomu,  Iže  nej  en  byl  poičet  laikú  v  (župními 
senáte  rozišíŕen  na  3,  nýbrž  i  poidržen  systém  3  instancí;  ovšem 
byla  uznávaná  téžkopádnost  tohoto  "stavu  a  proto  v  resoluci 
vláde  ulloiženo,  aby  upravila  správne  ŕíizení  pokud  lze  na  prin- 
cípu 2  instancí  a  pri  tom  upravila  i  pŕísiušnost  nejvyššiho 
správního  soudu.  Po  mám  soudé  zákon  zŕizením  5-1ii  členného 
župníhó  senátu  zalšel  príliš  daleko.  Byl-li  izachován  systém  3 
instancí,  stačil  v'ždy  senát  3-ičlenný;  pri  dvou  ánstancích  bylo 
by  nejvýše  snad  treba,  'župní  senát  zríditi,  jen  j  ako  re.kursní, 
5-členným. 

(Pŕíšté  dale.) 


Dr.  Bohuš  Tomsa,    prof.  Komenského  univerzity  v  Bratislave. 

Suggestívne   vlivy    pri    kladení    otázok 
v  súdnom  pokračovaní. 

(Niekoľko   poznámok    k  -psychológii     svedeckej    výpovedi). 

Základným  požiadavkom  svedeckej  výpovedi  je  dokona- 
lá shoda  svedkom  sdeľovaných  izalžitkov  s  objektívnym  skut- 
kovým stavom,  lebo  len  tak  môže  sudca  nadobudnúť  verné- 
ho názoru  o  skutočnostiach,  ktoré  strany  uvádzajú  jako  pod- 
klad svojich  práv  a  právnych  nárokov.  A  zmienený  požiada- 
vok  nalbý\a  tým  väčšej  dôležitosti,  keď  sudca,  nemajúc  po  ru- 
ke dôkazov  iných,  ktorými  bezprostredne  môže  zistiť  a  kon- 
trolovať skutkový  stav,  odkázaný  je  jedine  na  vnútro  svedíka, 
tlumočiaceho  svoju  zkúsenosť.  Preto,  má-li  sa  s  dôverou  o- 
prieť  o  svedeckú  výpoveď,  je  nutnou  podmienkou  jej  vernosť; 
avšak  to  je  ideálnym  požiadavkom,  ktorý  sa  mô'že  uskutočniť 
len  za  zvlášte  vhodných  okolností,  ktoré  alle  zpravidla  alteru- 
jú  vliivy,  ktoré  sú  na  ujmu  procesu  vnímania,  uchovania  a 
sdeľovania  faktov. 

Lebo  stáva  sa,  že  i  za  objektívne  priaznivých  podmie- 
nok, nadobudnutá  zkúsenosť  je  podrobená  v  duši  svedkovej 
viac-imenej  nevypočítateľným  zmenám,  menovite,  keď  medízi 
dobou  nadobudnutia  zkúsenosti  a  jej  sdelemm  je  delšia  ča 
sova  medzera.  Tu  postačí  odvolať  sa  na  vlastnú  zkúsenosť 
Jkaždého,  kto  učiní  si  úkolom  referovať  o  ľahostajných  ailetoo 
vzrušujúcich  udaiJostiaoh  včeraijšlka,  predvčerajška,  tých,  kto- 
ré sa  odohraly  pred  týždňom,  mesiacom,  rokom,  alelbo  pre  ce- 
lým ich  radom.  Momenty  pre  nás  indifferentné  pozbyly  v  pa- 
mäti svojej  jasnosti  alebo  vypadly  z  nej  docela;  a  keď  nám 
dá  niekto  úkol  konštruovať  ich  v  súvislý  celok,  pristihneme 
sa,  že  môžeme  tak  učiniť  len  s  najväčším  úsilím  a  s  vedomím 
väčšej-imeinšej  neistoty.  Zjavy  vzrušujúce  vtiskujú  sa  v  pamäť 
stejne  kuse:  z  celého  deja  utkvie  v  mysli  zpravidla  len  dra- 
matické zahrotenie,  žatým  čo  podrobnosti,  ktoré  právo  často 
najviac  interesujú,  zostávajú  stlumené,  alebo  docela  utajené. 
Ale  k  nedostatku,  ktorý  záleží  v  zapomenutí,  t.  j.  vo  vy- 
padávaní a  bľadnutí  častí  cellku  zpravidla  následkom  nedo^ 
statočného  pozorimostného  napnutia  alebo  príliš  dlhej  dotoy 
imeďzi  vnemom  a  reprodukciou,  druiží  sa  defekt  ďalší,  ešte 
povážlivé jší.  Nemôže-li  si  svedok  vzpomenúť  na  určitú  okol- 
nosť, možno,  že  zostala  uchovaná  v  pamäti  druhého,  tretieho 
•svedka,  ktorí  budú  môcť  učiniť  sdelenie.  Ale  ináč  je  tomu, 
keď  svedok  do  svojej  výpovedi  o  určitej  veci  zanesie  elemen- 
ty, ktoré  odporujú  skutočnému  stavu  veci  a  podstatne  ho  po- 
zmeňujú. V  prvom  prípade  išlo  o  prosté  vyplnenie  medizery, 
v  druhom  jedná  sa  však  o  rozchádizaljúice  sa,  často  stejne  pred- 
poklad   vierohodnosti    vzbudzujúce    prievodné        ('dôkazné)    vý- 


sledky,  k  nímž  sudca  muisí  zaujať  stanovisko,  pripnúť     jedon 
z  nicii,'  allelbo  zavrhnúť  olba  jako  rovnako  nespoľahlivé. 

Nehovoríme  tu  o  tých  prípadoch,  keď  svedok  (úmysel- 
ne komolí  skutočnosť,  ale  o  prípadoch,  keď  je  presvedčený  o 
správnosti  svojej  výpovedi,  a  predsa  sdeľuge  okolnosti,  ktoré 
ísiú  v  rozpore  s  objektívnym  stavom  vecí.  Taký  svedok  je 
vstave  opierať  presvedčivosť  svojich  tvrdení  detailným  líčením 
skutočností,  'ktoré  zdanlivé  dochádzajú  potvrdenia  už  ziste- 
nými okolnostiaimi  a  nacháldzaijú  'tým  väčšej  viery  u  sudcu, 
tak  že  ich  vezime  za  dokázané  a  uvedie  jalko  dôvod  svojho  pre- 
svedčenia shodu  vadnej  výpovedi  s  výsledkami  ostatných 
dôkazov  (prievodov).  A  predsa  je  učinená  výpoveď  d  efektným' 
obrazom  líčenia  skutočnosti. 

V    č  oni   leží   zdroj   takých   neúmyselne   nesprávnych   vý- 
povedí? 

Neprihliadame-li  k  prirodzenému  vypadávaniu  pred- 
stavovaných komponentov  z  patmäti,  musíme  hľadať  koreň 
'dotknutého  zjavu  tzpra  vidia  v  suggestii,  ktorej  svedok  podlie- 
ha v  najrôznejších  momentoch  medzi  postrehom  a  jeho  sde- 
ilením,  vlivom  stále  naň  pôsolbiaicich  sugigestívnych  živlov 
vzbudených  ním  (autoisuggesťia)  i  osobami  druhými  (cudzia. 
suggasiia)  v  osobniom  styku,  hovore,  sledovaní,  čítaní  referátov 
o  tej  istej  udalosti  a  podôb.  S  druhej  strany  zasahulje  u  sved- 
ka samoľúbosť,  prehnaný  pocit  zodpovednosti  a  významu  je- 
ho výpovedi,  ktoré  spôsobujú,  že  svedok  uz  vopred  konštruuje 
budúcu,  výpoveď,  upravuje,  piluje  a  meivedomky  pozmeňuje 
často  podstatné  jej  momenty.  V  prítomnej  úvahe  nebudeme 
však  prihliadať  k  príčinám,  zaiviňujúcim  suggestívnu  poizimenu 
po  dokončenom  vnímaní  až  do  okamžiku,  keď  svedok  vstu- 
puje do  jednacej  siedne,  aby  složil  svedectvo.  Nás  počína  sug- 
gestia  zaujímať  tým  okamžikom,  keď  sudca  pristupuje  k  ú- 
vodiným  otáizkaím,  ktorými  započína  výsluch  a  informuje  sved- 
ka o  predmete  jeho  výsluchu  a  potom  keď  sudca  alebo  iná  k 
tomu  oprávnená  osoba  kladie  dotázky,  ktoré  majú  doplniť 
výsledky   spontánnej   výpovedi   svedkovej. 

Bola-li  už  pred  svedkovým  výsluchom  vhodná  doba  k 
zasiahnutiu  sugges'tie,  —  tým  priaznivejšia  je  teraz,  keď  —  ne- 
hľadiac k  mimoriadnemu  duševnému  rozpoloženiu  svedkov- 
mu,  upravujú  jej  pôdu  úmyselne  skonštruované  otázky,  napo- 
máhajúce určité,  vopred  očakávané  odpovedi.  Otázky  tohoto 
rázu  sú  výrazom  interesu,  ktorý  im  á  na  veci  dota  žujúca  sa  o- 
soba:  —  interes  žalobcu,  interes  ...žalovaného,  interes  sudcu, 
ktorý  má  na  vec  vo  svojom  vnútri  —  keď  aj  nie  definitívne  — 
rozhodnutú  —  určujú  simer  týchto  sugestívnych  otázok.  Do 
nich  sa  vkľ.iadá  to,  čoho  zodpovedanie  sa  praje  a  očakáva. 
Svedok  očitá  sa  v  krížovom  ohni  otázok,  loviacich  v  jeho 
pamäti  vybľadlé  predstavy,  vnucujúcich   mu  presvedčenie,     že 


tsa  na  to  alebo  na  ono  musí  pamätať  a  napomáhajúcich  k  zod- 
povedaniu otázok  iných.  A  to  je  moment,  v  ňomž  jeho  pamäť 
podstupuje  zmenu,  aniž  by  mal  o  tom  najmenšieho  tušenia. 

V  čom  spočíva  suggestia?  O  jej  povahe  niet  usjednotného 
názoru.  Avšak  toľko  je  nepopierateľné,  že  ide  ipri  nej  o  v  n  ú- 
tenie  predstavy,  citu,  snaihy  osobou  druhou  (Fremdsuggeis- 
ticn  .  Každé  vedomie  o  určitom  spôsohe  chovania  sa  druhej  o- 
soby  skrýva  v  sebe  špecifickú  tendenciu  k  dosaženiu  toho  isté- 
ho stavu.  (Srov.  Lipps  v  Psychol.  173.).  Avšak  správne  bolo  vy- 
ťčené,  že  vzibudenie  predstáv  samo  o  seibe  neznamená  ešte  sug- 
gestiu.  Suggestia  a  na  nej  založená  výpoveď  nespočíva  len  v 
tom,  že  sú  prítomné  vo  vedomí  určité  predstavy,  ale  v  tom,  že 
k  tým  predstavám  pristupuje  ešte  zaujatie  cudzieho  stanovi- 
ska; je  to  imitatívna  činnosť  vo  forme  činnosti  vlastnej  — 
receptivita  vo  forme  spontánnosti.  (Srov.  Stern:  Beitr.  L  338-9). 
Často  pripadá  pri  suggestii  značný  úkol  citovému  zabarveniu 
vsuggerovanej  predstavy,  ačkol'vek  netreba  ju  činiť  podstat- 
ným momentoim  suggestie.  (Tak  činí  Wundt:  Grundriists  IV. 
Aufl.  331.)  I  predstavy  citové  temer  indifferentné  sú  schopné 
značnej  miery  suggestívnosti,  tak  že  viac-menej  každá  predsta- 
va javí  tendenciu  v  určitom  prípade  uplatniť  sa  suggestívne. 
Keď  počujem  a  uvedomujem  si  cudzé  tvrdenie,  tikvie  v 
ňom  tendencia  vynútiť  na  mne  jeho  prijatie,  a  pozorované  po- 
hyby majú  snahu  vzbudiť  vo  míne  analogické  akty  a  snahy.  V 
oboch  prípadoch  môžu  však  pôsobiť  protitendencie,  (ktoré  Vlivy 
prvých  pozmeňujú,  eventuelne  zcela  rušia,  tak  že  k  suggestii 
nedôjde.  (Srov.  Lipps:  ibid).  Bude  rozhodným,  do  jakej  miery 
osoba  v  danom  prípade  k  suggestii  je  náchylná:  známe  sú  typy, 
kde  jedno  indivíduum  veľmi  snadno  recipuje  cudzé  predstaivy, 
iné  zase  city  tlumočené  druhým.  Preto  nedá  sa  s  istotou  tvr- 
diť, či  sa  suggestia  v  určitom  prípade  uplatní;  ale  možnosť  táto, 
pri  pečlivejšom  pozorovaní  duševnej  konštelácie  toho,  komu 
chcem  svoju  predstavu,  cit,  snahu  vnútiť,  dá  sa  s  pravdepo- 
dobnosťou odhadnúť.  Je  to  umenie,  ktorého  užívame  kaž- 
dodenne. Vystihnutie  pomeru  určitej  osoby  k  skutkovému  sta- 
vu, o  ňomž  učinila  svoje  sdelenie,  a  o  ňomž  má  byť  ďalej  do- 
tazavaná,  nie  je  príliš  nesnadným.  Prízvulk  hla,su,  pomer  k 
iným,  na  veci  súčastneným  osobám,  čisté  osobné  a  iné  mo- 
menty usnadňujú  často  vystiženie  situácie  a  odhad,  v  jakom 
rozpoložení  .nachádza  sa  svedok  a  v  jalkoni  asi  smere  možno 
dosiahnuť  kladného  zodpovedania  suggestívne  j  otázky.  Preto 
nebezpečie  tsuggeštie  naskytá  sa  zpravidla,  keď  tázanému  kla- 
die sa  určitá  otázka;  ale  toto  nebezpečie  neleží  len  v  osobe  tá- 
zaného,  ale  i  v  osobe  dotazujúceho  sa,  a  suggestia  môže  byť  vy- 
volaná práve  tak  úmyslne,  jako  bez  úmyslu.  Nemožno  podať 
presných  pravidiel,  kedy  sa  suggestia  in  concreto  uplatní,  ale 
pomerne  dosť  snadno  sa  dá  vystihnúť,  kde  isú  pre  ňu  vhodné 
I  >od  mienky. 
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Za  týchto  okolností  imuisí  sudca  jednanie  riadiaci  mať  neu- 
stále na  zreteli,  aiby  nebola  ním  samýim  alelho  inými  tázajúici- 
mi  sa  osobaimi  poskytnutá  príležitosť  ik  odpovediam,  pri  nichž 
by  svedok  podľahol  suggestii.  Tu  ani  najkrajnejšia  opatrnosť 
nie  je  zbytočnou,  najmä  keď  ide  o  proceissy  verejnosť  vyrušu- 
júce, alebo  ináč  pohnuté,  o  ktorých  sa  vopred  hovorí,  píše, 
kombinuje. 

Pokiaľ  vyslýchaná  osoba  podáva  spontánnu  a  súvislú  vý- 
poveď, nebezpečie  cudzej  suggestie  nie  je  tak  značné,  jako  pri 
dotázkaoh.  Avšak  uvidíme  ďalej,  že  ani  toto  neplatí  všeobec- 
ne. Osoba,  byvši  vyzvaná,  aby  vypovedala,  čo  o  skutku,  o 
ňomž  vedená  je  ako  svedok,  vie,  —  referuje,  pokiaľ  jej  pamäť 
k  tomu  dodáva  materiálu,  ktorý  však  už  ani  v  tomto  okaímži- 
ku  nie  je  adaequátnym  výrazom  toho,  čo  vypovedajúci  vskut- 
ku zažili.  Ľudská  myseľ  podlieha  totiž  neustálym,  zvonku  i  zo- 
vňútra  zapríčiňovaným  zmenám,  medzi  ktoré  náleží  aj  sugge- 
stia.  Ale  napriek  tomu  je  residuum  spoľahln^ých  zážitkov  dosť 
značné  a  preto  je  v  záujme  pokračovania,  aiby  bolo  zistené  v 
tom  stave,  v  jakom  ho  vyslýchaný  do  jednacej  siene  selbou  pri- 
nesie. Každá  jeho  ipozmena  znamená  už  mimus  v  neprospech 
zistenia  objektnmej  pravdy  a  vzdiaileniie  sa  správneimiu  roz- 
hodnutiu. 

A  toto  nebezpečie  počína  hlavne  v  momente,  keď  interesy 
strán  a  spravedilinosti  začínajú  svoj  zápas  o  svedka:  pri  klade- 
ní otázok.  —  Preto  je  úkolom  zákona,  aby  ich  suggestívny  vliv 
pokiaľ  možno  vylúčil  alebo  obmedzili.  Touto  snahou  vysvetlí- 
me si  ustanovenie  §  167.  tr.  p.  rak.  a  §  2111.  tr.  p.  úhor.  Podľa 
neho  má  sudca  pri  výsluchu  mať  svedka  k  tomu,  aby  najprv 
s  ú  v  i  s  i!  e  vyrozprával  skutočnosti,  o  nichž  má  vydať  sve- 
dectvo. Toto  štádium  výsluchu  má  podať  základný  prievodný 
(dôkazný)  materiál,  ktorý  bude  v  prípade  potreby  doplnený  a 
jeho  nejasnosti  a  spory  budú  odstránené.  Ustanovenie  toto  nie 
je  náhodilé,  ale  sleduje  cieľ:  dosiahnuť  objektívnej,  zasiahnu- 
tím drulhých  osôb  neporušenej  pravdy  tým,  že  svedok  na  pr- 
vom mieste  má  spontánne  podávať  o  pozorovaných  faktoch 
svoje  sdelenia;  to  sa  delje  s  vylúčením  dotazov  súčastnenýcih 
osôb.  Teiprv,  keď  káiže  to  nutnosť,  je  povinnosťou  suldcovou 
svedka  sa  dotazovať  a  žiadať  objasnenie  o  nie  dostatečne  vy- 
líčených okol/nlostiiach.  Táto  druhá  časť  výsluchu  je  tedy  len 
subsidiárnou  a  môže  pri  zovrubnej  výpovedi  svedeckej 
vôbec  odpadnúť.  Hlavná  váha  spočíva  na  výpovedi  pmvého 
druhu.  Tým  nie  je  však  ešte  rečené,  žeby  jej  prievodná  hod- 
nota bola  vyššia  jako  u  výpovedí,  učinených  na  základe  dotázok 
aýtli  dodalkcm  a  k  vysvetleniu:  ale  posledneijšiu  výpo- 
veď treba  brať  s  väčším  stupňom  kritičnosti,  čo  umožnené  je 
zákonom  pripusteným  sipôsoibom  ich  protokolovania,  ktoré  sa 
tu  môiže  diať   tak,  že  sa  v  protokole  okrem  odpovedí  uvedlú  aj 


atáeíky.  (§  104.  tr.  p.  rak.  a  §  124.  II.  ta*,  p.  úhor.).  Je  toho  v  na- 
šom prípade  niekedy  treba,  aby  sa  odpovedi  porozumelo:  lebo 
i .iá č  bude  sudca  vyššej  stolice,  ktorý  o  veci  nemá  bezprostred- 
ného náboru  hodnotiť  odpoveď  bez  zreteľa  k  príslušnej 
otázke,  a  imáič  so  zreteľom  k  nej:  keď  uváži  totiž  po-mer  medzi 
oboma,  uvedomí  si,  či  je  odpoveď  vy  vo  lama  sugges'tiou  alebo 
nie.  Ostatne  sám  zákon  mal  na  mysli  zabrániť  (účinkom  sugge- 
stívnych otázok,  keď  v  §  167.  tr.  p.  rak.  ustanovil,  že  treba  je 
pokiaľ  možno  vyhnúť  sa  otázkam,  nimiž  sa  svedkovi  pred- 
kladajú skutkové  okolnosti,  ktoré  majú  byť  teprv  zistené  jeho 
výpoveďou,  —  a  keď  predsa  je  ich  nutná  dať„  že  sa  majú  za- 
písať do  protokolu.  (Srov.  §  £11.  I.  tr.  p.  úhor.  posl.  veta.). 

Otázka  inie  je  jediným  prostriedkom  k  dosaženiu  určitej 
odpovedi,  pri  nejž  sa  môže  suggestia  uplatniť,  ale  môže  sa  spo- 
jiť s  istým  skutkovým  komplexom,  svedkovi  predkladanými, 
a  patom  sila  suggestívnosti  môže  sa  presunúť  na  onen  komplex. 
Ku  pr.:  svedkovi  predkladá  sa  časť  odevu  obvineného  s  dota- 
zom, či  bol  obvinený  ňou  odený  v  dobe  spáchania  trestného  či- 
nu. Prítomným  vnemom  (spatrením  časti  odevu)  môže  byť 
snaidrao  zaplnená  medzera  v  pamäťových  elementoch,  a  tým 
môže  byť  svedok  svedemý  k  ohybnej  výpovedi.  Preto  je  treba 
svedka  napred  vyzvať,  aiby  predmety,  ktoré  má  poznať,  prvej 
zovrubne  popísal  a  uviedol  znaky,  ktoré  ich  individualisujú  a 
len  potom  imu  príhodným  spôsobom  ony  predmety  (osoby) 
predstaviť  (§  168.  tr.  p.  rak.  a  §  213.  tr.  p.  p.  umor.). 

Musí-li  sudca  vlastné  otázky  pred  ich  položením  po- 
drobiť prísnej  kontrole,  má  tak  urobiť  ešte  väčšou  mierou  pri 
otázkach,  kladených  osobami  priamo  na  veci  interesovanýnii. 
Lebo  tu  uplatní  sa  dvojnásobne  snaha  po  kladnom  zodpove- 
daní otázok,  ktoré  hovoria  v  prospech  dotazujúceho  sa.  Je  te- 
dy  nevýhnuteľné,  aby  zákon  obmedzil  právo  dotazov  zásahom 
sudcu  jednanie  riadiaceho,  ktorý  rozhoduje  o  prípustnosti  do- 
tázok  a  má  teda  i  povinnosť  vylúčiť  oťázky  suggestívné.  (§  249. 
tr.  p.  rak.  a  analog.  predpis  §  307.  II.  tr.  p.  úhor.)  Len  v  naj- 
krajnejších  prípadoch,  kde  niet  vyhnutia,  možno  tiež  pripustiť 
otázky  predpokladové  (,tedy  druh  suggestívnych);  potom  ovšem 
musí  sa  ich  obsah  uviesť  v  protokole.  (§  167.  tr.  p.  rak.). 

Citované  ustanovenia  postačia  k  ukážke,  j  ako  dbaly  trest- 
né poriadky  (rády)  v  Československej  republike  plaitné  toho, 
alby  vylúčili  resp.  obmedzily  kladenie  otázok  suggestívnych, 
eventuelme,  aby  protokolovaním  poskytly  možnosti  náležitého 
ich  ocenenia. 

Už  menej  podrobných  predpisov  tohoto  druhu  obsahuje  ci- 
vilný súdny  poriadok  (c.  r.  s.),  ačkoľveik  príležitosť  ku  klade- 
niu  suggestívnych  otázok  nie  je  o  nič  menšia,  než  v  pokračova- 
ní trestnom,  pri  zjavnej  a  pochopiteľnej  citlivosti  v  práve  sú- 
kromnom, najmä  majetkovom. 
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Nebeizrp.elč'Le  suggcstie  spočíva  už  v  samej  podstate  svedecké- 
ho výsluchu,  ktorý  záleží  v  tom,  že  sudca  Madie  svedkovi  pri- 
merané otázky  o  tých  skutkoch,  o  nichž  tmá  byť  podaný  dôkaz 
jeho  výpoveďou  (§  340.  c.  ŕ.  s.  rak.)  vo  smyisle  prievodného 
(dôkazného)  usnesenia.  (§  277.  c.  ŕ.  s.  rak.). 

Podobné  ustanovenie  má  aj  uhorský  civ.  por.  s.  v  §  306;  je 
však  zovrubnejší  v  tom  smere,  že  vyzýva  sudcu,  aby  svedka 
pridržali  najdiriev  k  súvislej  výpovedi,  a  teprv  potom  kládol 
dotazy.  Súvislá  odpoveď  je  ovšem  možná  len  ftaim,  kde  svedok 
má  vypovedať  o  väčšom  koimplexe  skutočností. 

A  v  prievodncim  usnesení  majú  byť  označené  sporné  skut- 
ky, o  ktorých  má  byť  podaný  dôkaz,  jako  aj  pri  e  vod- 
né prostriedky,  riilmiž  sa  to  má  sťať.  Tým  sa  snadno  dôjde  k  to- 
mu, že  skutky,  k  ichž  dôkazu  je  svedok  volaný,  tvoria  len  ex- 
cerpty z  celkového  obrazu,  ktorý  o  veci  má,  žatým  čo  celý  rad 
okolností  je  pre  spor  nerozhodným  alebo  stranami  jako  neroz- 
hodý  úmyselne  ignorovaný.  Svedok  teda  nemôže  podať  úplný  a 
súvislý  obraz,  ale  je  odkázaný  na  obsah  otálzok,  ktoré  mu  sud- 
ca kladie  podľa  prievodného  usnesenia.  Sudca  teda  musí  pečo- 
vať  o  úvodnú  informáciu  svedka:  o  ktorých  okolnostiach  má 
byť  vysychaný.  To  je  možlné  dvojakým  spôsobom:  1.  buďto 
sudca  sdelí  priaimo  svedkovi  obsah  stranou  tvrdených  okolno- 
stí, o  ktorých  je  vedený  dôkaz,  alebo  2.,  ich  len  neurčite  ozna- 
čí, špecializujúc  momenty,,  z  ktorých  svedok  sozná,  o  čom  má 
byť  vyslýchaný. 

V  prvom  spôsobe  sdelovania  dokaizovaných  skutkov  je  ne- 
bezpečie suggestie  samozrejmým,  poneváč  skutočnosti  sudcom 
svedkovi  naznačené  môžu  vyvolať  predstavy,  ktoré  neúplné 
utkvelý  obraiz  v  duši  svedkovej  ucelia  na  škodu  vernosti  vý- 
povedi. Tak  sa  stáva  najmä  v  prípadoch,  kde  úvod,  ktorým 
sudca  svedka  do  predmetu  výsluchu  uvádza,  je  zovrubnejší  a 
tak  snadneijšie  uvádza  v  činnosť  svedkovu  fantáziu.  S  čím 
väčším  množstvom  predstáv  sudca  pracuje,  tým  välčšia  je 
pravdepodobnosť,  že  niektorá  z  nich  nájde  pripravenú  pôdu  v 
duši  svedkovej  a  v  nej  sa  zachytí.  Často1  nie  je  možno  vyhnúť 
sa  takýmto  prípadom,  najmä  tam,  kde  pamäť  svedkova  musí 
prácne  shľadávať  skutočnosti  prihodivšie  sa  pred  delšou  do- 
bou; ale  taím,  kde  sa  tomu  dá  vyhnúť,  odporúča  sa  druhý  spô- 
sob soznámiť  svedka  s  predmetom  výsluchu:  naznačením  — 
pokiaľ  možno  v  najvšeobecnejších  rysoch  —  tých  okolností, 
ktoré  za  normálnych  predpokladov  svedkovi  v  pamäti 
utkvieť  musel  y.  Je  tedy  základným  princípom,  ktorým  sa 
sudca  mái  riadiť  pri  kladení  úvodnej  otázky:  podať  ju  v  takej 
formulácii,  aby  obsahovala  čo  najmenej  živlov  predvídateľné 
pre  svedka  nových;  sudca  imá  sa  pohybovať  v  najvšeobecnej- 
šom a  najvzdialenejšom  označení  predmetu.  Ku  pr.  svedok  ve- 
dený o  skutočnostiach,  z  ktorých  strana  dovodzuje  vznik  urči- 
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tého  smluvného  ponieru,  má  byť  tázaný:  pamätáte  sa,  či  ste 
bol  prítomný  pri  rozhovore  osoby  X.  s  osobou  Y.  a  kedy?  O 
čom  tie  osoby  hovoriiy?  —  Menej  doporučiteľná  je  otázka:  po- 
dľa tvrdenia  strany  bol  ste  prítomný  pri  vyjednávaní  o  kúp- 
nej srnľuve  medzi  osobou  X.  a  Y.  v  tej  a  tej  dobe.  Čo  o  tom 
viete?  —  Ešte  nebezpečnejšia  je  otázka:  strana  tvrdí  to  a  to: 
máte  povedať,  či  je  to  pravda,  resp.  jako  sa  sbebily  v  pravde 
tie  skutočnosti,  ktoré  strana  tvrdí. 

(Budúce  ďalej.) 
Dr.  V.  Faj.ior: 

Jednotný  občiansky  zákonník. 

vi. 

§. 

O  následkoch.  102) 

Je-Li  vada,  ktorá  je  dôvodou  povinnosti  ku  správe,  taká, 
že  ju  nelŕzä  napraviť  a  že  pre  ňu  nemožno  užívať  veci  riadne 
alebo  uimluyeným.  spôsobom,  môže  nabývateľ  žiadať  za  úplné 
zrušenie  smlufvy;  neprekáža-li  však  vada  riadnemu  alebo  umlu- 
venému  užívaniu  veci  alebo  je-li  možno  ju  odstrániť,  môže 
žiadať  buďto  za  primerané  sníženie  úplaty,  alebo  za  opravu, 
alebo  za  doplnenie  toho,  čo  chybí.  Za  v'zošlú  škodu  odpovedá 
zcudziteľ  vo  všetkých  prípadnostiach  podľa  ustanovení 
obecných. 

Na  nepatrné  sníženie  hodnoty  sa  nehľadí. 

§• 
Za  sporu  o  zrušenie  smluvy  pre  vadu  dobytka  nariadi  súd 
k  návrhu  niektorej  strany,  jakonáhle  netreba    už     ohľadania, 
prozatýmne  opatrenie,  aby  sa  zviera  súdne  predalo  a  výťažok 
aby  sa  uložil  k  súdu. 

O  zániku  práva  žiadať  za  správu.  103)  104) 

§• 
Kto  chce  žiadať  za  správu,  nech  privedie  vec  na  súd,  ide-li 
o  veci  nemovité  do  troch  rokov,  ide-li  o  veci  movité  do  šiesti 
mesiacov,  a  ide-li  o  vady  dobytka  uvedené  v  §.  (925.)  do  šiesti 
týždňov.  Lehota  sa  počína  dňom  dodania  veci,  ide-li  o  správu 
pre  vady  dobytka,  pri  nichž  po  určitú  dobu  platí  domnienka 
vadnosti,  uplynutím  tejto  doby,  —  ide-di  však  o  správu  pre  nárok 

101)  Dľa  úhor.  súdnej  prakse  tiež  je  možná  actio  quanti  minoris. 
Srovn.  i  §  348.  úhor.  obchod,  zák.  (Návrh  §-u  119.) 

103)  Uh.  obč  právo  v  súdnej  praksi  applikuje  zásadne  32  rokov 
A  síce  u  nemovitostí  bezvýhradne.  U  movitostí  konceduje  sa  ratiha- 
bitio,  keď  nabývatel  dlhý  čas  mlčí.  U  dobytka  kolíše  sa  praks  okolo 
práva  rakúskeho. 

104)  Návrh.  §.  1166  (1165)  stanoví  u  movitosti  šesť  mesiacov  ú  ne- 
movitostí rok,  jako  lehotu  premlčaciu. 
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vznesený  na  vec  treťou  osobou,  —  dňom,  kedy  nabývateľ  zve- 
del  o  nároku.  Bolo-li  umluvené,  že  zcudzitaľ  odpovedá  za  vady, 
ktoré  sa  vyskytnú  do  určitej  doby  [§  (924)],  počína  sa  lehota 
žalobná,  j  akonáhle  uplynie  ona  určená  doba. 

Námietkou  môže  nabývateľ  uplatniť  nárok  zo  správy,  keď 
v  lehotách  vzpomenutých  v  prvom  odstavci  oznámil  vadu  zcu- 
dziteľovi. 

O   zkrátení  prez  polovicu  hodnoty.  103) 

§• 
Bola-li  učinená  smluva  úplatná  a  neobdržala-li  jedna 
strama  ani  polovice  toho,  čo  druhej  strane  dala,  môže  zkrá.tená 
strana  žiadať,  aby  sa  smluva  zrušila  a  by  sa  všetko  uviedlo  v 
predošlý  stav.  Avšak  druhá  strana  môže  smluvu  zachovať  v 
platnosti  tým,  že  je  hotová  nahradiť  čoho  sa  do  obecnej  hodnoty 
nedostáva.  Nepomer  medzi  hodnotami  sa  vymeria  podľa  času, 
kedy  sa  smluva  stala. 

Tohoto  právneho  prostriedku  mô'že  užiť  zkrátený  i  vtedy, 
keď  smluva  je  obchodom  podľa  ustanovenia  práva  obchodného, 
ale  len  keď  smluva  nie  je  obchodom  na  strane  jeho. 

Právneho  prostriedku  ustanoveného  v  §§.  ( — )  nemožno 
užiť,  keď  sa  ho  niekto  výslovne  vzdá  alebo  prohlási,  že  chce 
vec  prevziať  zo  zvláštnej  obľuby  za  mimoriadnu  cenu;  keď  ve 
diac  zač  vec  stojí,  predsa  sa  uvolí  dať  za  ňu  nepomriem  cenu, 
mimo  to,  že  keď  z  pomeru  medzi  osobami  lzä  vyrozumeť,  že 
chcely  učiniť  smluvu  smiešanú  z  úplatnej  a  bezplatnej;  keď 
pravú  cenu  nelzä  vyšetriť,  a  konečne,  keď  sa  vec  predá  na 
verejnej  dražbe. 

Dohoda  o  budúcej  smluve. 

§• 
Dohodou,  že  v  budúcnosti  učinia  smluvu,  sú  strany  via- 
zané len  vtedy,  keď  bol  určený  čas,  kedy  sa  má  smluva  učiniť, 
i  podstatné  kusy  smluvy,  akeď  sa  medzi  tým  okolnosti  nezme- 
nily  tak,  že  by  tým  tá  alebo  oná  strana  pozbyla  dôvery.  Vôbec 
je  treba  naliehať  na  to,  aby  takéto  pripovedi  bol  y  prevedené 
najďalej  do  roka  od  smluveného  času,  lebo  by  ináče  právo 
pominulo. 

Či  je  možné  vzdať  sa  námietok? 

Vzdá-li  sa  niekto  všeobecne  a  neurčite  námietok  proti 
platnosti  smluvy,  nemá  to  právnych  následkov. 

105)  Uhar.  právo  obc\  n&pozná  tohoto  právneho  prostriedku.  Tým 
menej  ovšem  obchod,  zákon,  uh.,  ktorý  ho  v  §.  280.  výslovne  vylučuje:: 
»Obchodné  úkony  nemožno  napadnúť  z  dôvodu  zkrátenia  prez  polovíc 
hodnoty. » 
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Dr.  Miloš  V  a  n  č  o  : 

Vymáhanie  pohľadávok  proti  dlžníkom 
v  Taliansku. 

Uplatňovanie  rozsudkov,  ktoré  vyniesli  cudzozemské  súdy  bolo 
v  italii  regulované    článkom  940.  italského  zákonníka.  Tento  znel: 

»Výkonnú  moc  rozsudkom,  ktoré  vyniesly  cudzozemské  sudy. 
dáva  odvolací  súd,  v  obvode  ktorého  rozsudky  majú  byť  vykonané 
a  to  po  skončení  pokračovania  delibačného,  v  ktorom  súd  skúma: 

1.,  či  rozsudok  vyniesla  kompetentná  súdna  autorita, 
2.,  či  boly  stránky  riadne  predvolané  prv,  než  rozsudok  bol  vy- 
povedaný", 

3.,  či  boly  stránky  pri  súdnom  pokračovaní  zákonne  zastúpené, 
alebo   či   bola  ich  neprítomnosť   'kontumácia)   zákonne  konštatované, 

4.,  či  rozsudok  neobsahuje  nariadenie,  ktoré  je  v  protive  s  ve- 
rejným vnútorným  poriadkom,  alebo  so  všeobecným  právom  v  krá- 
ľovstve.» 

Tento  článok  italského  zákonníka  premenený  bol  kráľovským 
dekrétom,  zákonom  zo  dňa  20.  červenca  1919.  číslo  1272.  takto: 

»§.  1.  Výkonnú  moc  rozsudkom  súdnych  autorít  ktoréhokoľvek 
cudzieho  štátu,  dáva  ten  odvolací  súd  v  kráľovstve  alebo  v  kolóniách, 
v  obvode  ktorého  tieto  rozsudky  majú  byť  vykonané,  ked  tento  súd 
v  delibačnom  pokračovaní  vypovedal: 

1.,  že  rozsudok  vypovedala  súdna  autorita,  ktorá  mohla  po- 
súdiť spor  podľa  všeobecných  zásad  práva  medzinárodného  so  zvlášt- 
nym ohľadom  na  normy  obsažené  v  úvode  občianskeho  zákonníka 
italského,  ked  je  reč  o  rozsudku  proti    občanovi  italskému, 

2.,  že  súdna  autorita  táto  rozhodnúť  spor  kompetentná  bola  po- 
dľa zákonodarstva  platného  v  mieste,  kde  rozsudok  bol  vynesený, 

3.,  že  predvolanie  sa  dialo  podľa  zákonov  platných  v  mieste, 
kde  sa  súdne  pokračovanie  konalo,  a  že  bol  v  ňom  na  dostavenie 
sa  stránkam  určený  taký  termín,  ktorý  vyhovoval  tak  vzdialenosti 
ako  aj  iným  náhodilým  okolnostiam, 

4.,  že  strany  sa  pred  súdom  podľa  miestnych  zákonov  platne 
dostavily,  alebo  že  neprítomnosť  (kontumácia)  stránok  bola  podľa 
toho  zákona  zistená  a  platne  vyhlásená, 

5.,  že  rozsudok  je  neodvolateľným  a  má  prítomné  plnú  moc  vý- 
konnosti podľa  zákonov,  platných  v  tom  mieste,  kde  bol  vynesený, 

6.,  že  neprotirečí  inému  rozsudku,  vypovedanému  italskou  súd- 
nou autoritou, 

7.,  že  nepojednáva  sa  pred  niektorou  italskou  súdnou  autori- 
tou spor  o  tom  samom  predmete  a  medzi  tými  samými  stránkami 
v  <'ase,  keď  doručená  bola  žiadosť  o  vykonaní  rozsudku  cudzozem- 
ského súdu. 

§.  2.  Na  žiadosť  predvolané  stránky  odvolací  súd  pustí  sa  do 
opätovného  vecného  preskúmania  sporu,  keď  rozsudok  bol  vypove- 
daný v  zákonnej  neprítomnosti  tejto  strany,  alebo  keď  táto  strana 
uplatní  jedon  e  dôvodov  uvedených  v  1 — 4.  bode  článku  494.: 

»Rozsudky  vynesené  pri  kontradiktomom  pokračovaní  súdny- 
mi autoritami  súdov  odvolacích,  môžu  byť  na  žiadosť  strany  zrušené: 

1.,  keď  rozsudok  je  výsledkom  podvodu  jednej  strany  na  škodu 
strany  druhej, 
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2.,  keď  sa  súdilo  na  podklade  listín,  ktoré  po  vyhlásení  roz- 
sudku boly  ulznané  alebo  vyhlásené  padelanými,  alebo  keď  pod- 
ľahnuvšia  stránka  nevedela,  že  už  pred  rozsudkom  samým  boly 
uznané  alebo   vyhlásené  padelkami, 

3.,  keď  po  vyhlásení  rozsudku  získaný  bol  rozhodujúci  doku- 
ment, ktorý  vinou  druhej  strany  nemohol  byt  prv  predložený, 

4.,  keď  rozsudok  je  výsledkom  skutočného  omylu,  ktorý  vy- 
svitá zo  spisov  i  dokladov  pravoty.» 

V  týchto  prípadoch  odvolací  súd  podľa  výsledku  inštrukcie 
a  diskusie  vynesie  vecné  rozhodnutie,  alebo  dá  cudzozemskému  roz- 
sudku výkonnú  moc. 

§.  3.  Keď  predvolaný  povinný,  ktorého  už  cudzozemská  súdna 
autorita  in  contumäciam  posúdila,  neobjaví  sa  ani  pred  odvolacím 
súdom  a  predvolanie  nebolo  mu  doručené  do  jeho  vlastných  rúk,  ne- 
možno rozsudku  dať  moc  výkonosti. 

Nemožno  priznať  moc  výkonnosti  cudzozemskému  rozsudku,  v 
ktorom  je  nariadenie  protiviace  sa  vnútornému  poriadku,  alebo  ve- 
rejnému právu  v  kráľovstve. 

§.  4.  Tu  uvedených  nariadení  možno  použiť  pri  rozsudkoch 
cudzozemských  súdov,  ktoré  boly  vypovedané  vo  sporoch  medzi 
cudzincami,  alebo  medzi  tamejším  občanom  a  cudzincom  pod  tou 
podmienkou,  že  tieto  rozsudky  majú  podľa  miestnych  zákonov  hod- 
notu a  účinnosť  rozsudkov  súdnych  autorít  a  že  bol  preukázaný 
súlad  požiadavkov  označených  v  §.  1.  bod.  5.» 

Zrejmé  je,  že  opravený  §  3.  článku  941.  italského  zákona' o  po- 
kračovaní v  sporoch  civilných  dáva  italským  dlžníkom  dobrú  príle- 
žitosť, aby  sa  vyhli  následkom  vyplývajúcim  z  cudzozemských  roz- 
sudkov. —  Ťažkosti  tu  budú  mať  naše  firmy  kupecké,  ktoré  budú 
nútené  svoje  pohľadávky  vymáhať  od  italských  dlžníkov  na  základe 
rozsudkov  od  československých  súdov  vyprovokovaných  a  obyčajne 
in  kontumáciám  vynesených. 

O  vykonanie  tuzemského  rozsudku  treba  v  Itálii  zakročiť  vždy 
cestou  diplomatickou.  —  K  rozsudku  treba  vždy  pripojiť  žiadosť 
o  delibačné  pokračovanie.  —  Bez  takejto  prosby  italské  odvolačné 
súdy  a  limine  zamietou  celé  podanie. 

Odporúča  sa,  ba  je  zrovna  nutné,  dať  sa  zastúpiť  v  delibačnom 
pokračovaní  daktorému  tamojšiemu  dvokátovi,  t.  zv.  »konzulárnemu 
advokátovi».  Obrátiť  sa  treba  v  takejto  veci  na  príslušný  českoslo- 
venský konzulát  v  Itálii. 

Vymoženie  delibačného  pokračovania  pred  odvolacím  súdom 
je  s  ťažkostiami  spojené.  Tieto  ťažkosti  zapríčiňuje  tamojšia  prax. 
V  Itálii  doručovanie  súdnych  spisov  vykonávajú  podúradníci.  Títo 
vybavujú  svoje  veci  veľmi  jednoducho.  Prídu  do  bytu  alebo  do  ob- 
chodnej miestnosti  dlžníka  a  dopytujú  sa  naň.  Ak  dostanú  odpoveď, 
že  odcestoval  do  cudziny,  ďalej  nepátrajú  po  dlžníkovi.  Na  písma 
poznačia,  že  predvolaný  odcestoval  a  písmo  vrátia  súdu. 

Prvej  táto  okolnosť  neprekazila  delibačné  pokračovanie.  Nie  je 
tomu  tak,  t&v  .        itý  S  8.  nariaďuje,  že  predvolanie  s/a  má 

stať  do  vlastných  rúk  dlžníka.  Teraz  k  cieľu  možno  doisť  len  tak, 
keď  italský  záistupúa  /teda  konaulátaiy  ack\  dfcát)  dľa  možnosti  ziaitaji 
celé  delibačné  pokračovanie  a  dlžníka  v  jeho  byte  alebo  v  obchodných 
miestnostiach  so   súdnym  podúradníkom  prekvapí. 

Kupecké  a  hospodárske  vzťahy  medzi  Itáliou  a  medzi  našou 
republikou  sa  každým  cľňom  vzmáhajú,  a  tak  pre  nlaáích  ľudí,  jako 
veriteľov  a  pre  ich  zástupcov  tu  udané  veci  vedieť  má  značný  prak- 
tický  význam.  — 
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Dr.  N. 

Pokus  o  soustavný  výklad  §§  15 — 34     trestní     novelly  zák.  či. 
XXXVI.  z  reku  1908  a  zákona  o  soudech    mladistvých  či.    VII. 

z  roku  1913. 

Časť  prvá. 

Trestní  p  r  á  v  o  h  m  o  t  n  é. 
Sedes  materiae  je  hlavné  tr.  nov.  t.  j.  zák.  61.  XXXVI/90S 
§§  15—33  a  §§  68—75  z.  o.  s.  ml.  Pnotože  týto  poslední  §§  jen 
modifikaci  novelly  obsahují,  Ize  ŕíci  všeobecné,  že  materielní 
ptráivo  o  s-oudnictví  mladistvých  je  obsaženo  v  trestní  novelle, 
formálni  pak  v  zákone  o  soudech  mladistvých.  Nejzá.važnéjší 
nóvum  z.  o.  s.  ml.  oproti  tr.  nov.  bylo  rozšírení  kriminálního 
práva  mladistvých  z  doby  do  16  roku  života  na  dobu  do  18  roku 
skončeného.  (§  75  z.  o.  s.  ml.).. 

§  I- 

Trestní  príčetnost . 

Dle  uherského  trestního  práva  sluší  rozeznávati  tyto  veko- 
vé stupnice: 

I.  Deti,  t.  j.  osoby,  ktleré  v  dobé,  kdy  trestní  čin  spáchaly 
neprekročily  ješté  12  rok  svého  života. 

II.  Mladiství  t.  j.  osoby,  které  ,v  dobé,  kdy  .spáchaly  zločin 
nebo  prečin,  již  12.  nok  svého  života  pŕekročily,  ale  18.  roku 
ješté  nadokooaly. 

III.  Dospelí  od  18.  roku  veku. 

ad  I. 

Deti  jsou  zoela  nezpúsobilé,  aby  spáchaly  trestní  čin.  Do- 
pustí-li  se  činu,  kteaý  tvorí  skutkovou  podstatu  zločinu  nebo 
prečinu,  nelze  proti  ním  podati  ani  obžaloby  ani  vúbec  zaves  ti 
trestní  rízení.  Nieméné  nejsou  ani  deti  vyloučeny  z  ingerence 
soudce  mLadistvých  zúplna,  nebo  ť  dle  §  65  z.  o.  s.  mil.  v  zájmu 
dítéte,  které  nedokonavší  ješté  12.  rok  .veku,  spáchalo  trestní 
čin,  soudce  mladistvých  má  si  zaopatri  ti  jako  v  pŕípadech 
trestních  skutku  mladistvých,  nejnutnéjší  údajje  pro  posouzení 
skutkového  deje  a  osobních  pomeru  dítéte,  zvlášté  jeho  rozu- 
mové a  mravní  dospelosti  '§§  15 — 18  z.  o.  s.  ml.)  a  naŕídí  pak  dle 
§  15.  nov.  k  tr.  z.  buďto  domáci  potrestaní  anebo  škoský  trest, 
pokárání,  aneb  školské  Eavrení  se  strany  školské  vrchnosti. 
Školské  vrchnosti  je  v  tom  ohledu  zústaveno  k  vlastnímu  roz- 
hodnutí, který  z  téchto  disioiplinájmích  trestu  vyvolí.  Vidí-li 
soudoe,  iže  díté  je  ve  svém  mravním  okolí  vystavenio  mravní 
zkáze  aneb  zpustlé,  zpraví  o  tom  za  úičelem  dalšího  rozhodnutí 
sirotčí  vrchnosť,  a  když  by  to  bylo  neodkladné  potrebné  v  pro- 
spech dítéte,  dá  je  odivést  za  účeiem  dočasného  pŕijetí  do  nej- 
])ližší  statní  opatrovny  detské. 
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ad  II. 

Trestní  pŕíčetnost  mladistvého  závisí  na  stupni  jeho  rozu- 
mového a  mravního  vývoje  v  dobe  činiu. 

Mladistvý  nemi  za  treistní  čin  dle  trestního  práva  zodpo- 
veden,  jestliže  jeho  rozumový  a  mravní  vývoj  nedoisáhl  v  dobe 
činu  takového  stupne,  aby  mohl  býti  trestá  n. 

Takovýto  mladistvý  je  cioi  do  trestní  pŕíčetinoisti  postaven 
na  roveň  dítéťi.  Oproti  takovému  mladistvému  jedná  se  sice 
formálne  podlé  ustanovení  z.  o  s.  ml.,  ale  následkem  vyloučení 
trestatelnosti  neupotŕebí  se  proti  nemu  materiálni  právo  §  18, 
tr.  nov.  (isoudmí  pokárání,  propušténí  na  zkoušku,  polepšující 
výchova  a  vézemí)  nýbrž  noizhodine  se  o  nem  jako  o  détech 
v  pŕípadech  I.  vylíčených.  Ro<zdíl  spočíva  jen  v  tom,  že  v  prí- 
pade unraiviního  nebezpečí  ,v  okolí  dítéte  aneb  již  v  zjišténé 
zpustlosti  isám  soudce  naŕídí  nápravnou  výchovu  a  nečeká  až 
na  rozhodnutí  sirotčí  vrchnosti. 

Podotýka  se,  že  nápravná  výchova,  jak  se  dále  vysvetlí, 
i  proti  duševné  a  mravné  dospelému  inaŕídiť  se  múze  a  síce 
buď  výlučne  anebo  dodatečiné  po  vytrpení  trestu  vézemí. 

Jestliže  však  rozumový  a  mravní  vývoj  v  dobé  činu  je 
takového  stupme,  že  múze  ibýti  trestán  mladistvý,  je  tento  jak 
za  zločin  a  prečin,  tak  i  za  pŕestupek  zodpoivédiný  ve  srny  si  u 
práva  trestního,  jen  s  tou  odchýlkou,  že  zločim  jím  spáchaný 
kvalifikuje  se  vždy  jako  prečin  (§  18.  odst.  2.  tr.  nov.) 

Rozdíl,  kvalifikuj e-li  se  trestný  čin  jako  zločin  či  jako 
prečin,  je  v  uherském  trestním  právu  závažnejší  než  v  právu 
býv.  raikouském.  Zejména  má  rúzná  tato  kvalifikace  vliv  na 
otázku  práva  k  obžalobe.  Četné  delikty  mají-li  kvailifikaci  zlo- 
činu, jsou  delikty  verejné  obžaloby,  naproti  tomu  jsou  tyto  de- 
likty soukroímoižalobiními,  kva!lifikují-li  se  jako  prečiny.  Je  tedy 
zrejmé,  že  Iby  pŕesunem  kvalifikace  zločinné  ma  kvalifikaci 
prečinu  u  mladistvých  v  četných  pfípadech,  kdy  jedná  se  o  čin, 
který  by  byl  zločinem,  kdyby  ho  mebyl  spáchal  mladistvý, 
odpadla  verejná  obžaloba  a  trestní  ŕízení  by  mohlo  nastoupit 
jen  k  návrhu  soukromého  žaloihoe.  Než  itrestní  zákon  ustano- 
vuje, že  v  takoivém  prípade  je  pro  otázku  práva  k  obžalobe 
rozhodná  zákonná  'kvalifikace  jevící  i&e  bez  ohledu  ma  to,  že  se 
jediná  o  mladistvého  provinilce.  Taito  otázka  oistaitné  ztrácí  pro 
isoudnictví  mladistvých  matoiik  význam,  že  verejný  žalobce 
(statní  zástupce  mladistvých)  v  tresitínich  vécech  proti  mla- 
distvým vystupuje  z  moci  úŕední  i  tam,  kde  se  jedná  o  delikty 
jen  k  sionknomému  návrhu  stíhané.  OObligatoirmí  pŕevzetí  zastu- 
povaní soiukromé  obžaloby). 

Také  otázka  treistnosti  pokusu  je  do  velké  míry  závislá 
na  rozdíiu  meizi  ikvialiifiikaicí  tirestního'  činu  jalko  zločinu  nebo 
prečinu.  Pokus  je  dl  e  uherského  práva  trestní  jen  u  zločinu 
vždy,  u  prečinu  vmik  jen  v  pŕípadech,  kdy  to  trestní  zákon  vý- 
slovné predpisuje. 


Kí        ria 
štát  Hto- 


Madistvý  však,  kte.rý  spácha  pokus  trestního  činu,  jenž 
by  byl  zločinem  u  pácha  tele  dospelého,  je  trestný  pro  tento  po- 
kus i  když  je  jeho  čin  kvalifikován  následkem  jeho  veku  jako 
prečin,  jelhož  pokus  jinak  trestný  není. 

Spáchá-ili  mladistvý  trestný  čin  obecné  jako  pŕestupek 
kvalifikov :.ný,  je  zaň  zodpovedný  dle  všeobecných  pravidel 
trestního  prárva.  Jediné  pri  určovaní  trestu  platí  predpisy  od 
analogických  predpisu  o  trestaní  trestní  ch  činu  mladistvých 
odchylné,  čehoiž  bude  v  dalším  vzpomenuto. 

Otázku,  zda  v  daném  prípade  je  u  oibvinénébo  mladistvé- 
ho onen  stupeň  mravního  a  iro'zumového  vývoje,  jaký  s-e  vy- 
žaduje, aby  mohl  býti  ohvinéný  učinén  za  svuj  čin  zodpoved- 
ným ve  smyslu  trestního  zákona,  reší  soud  na  počátku  trest- 
ního ŕízení  a  dle  výsledku  príslušného  šetrení  postupuje  proti 
nemu  buď  jako  proti  dítéti,  nebo  príčetnému  dle  pravidel 
trestního  ŕízení  proti  mladistvým. 

ad  III. 

Trestní  činy  osoh  dokonavších  18.  let  veku,  spadají  pod 
všeobecný   trestní   zákon. 

§  2. 

Trestní  a  výchovná  opatrení  proti  mladistvým. 

Pri  stanovení  zpúsohu,  jak  trestati  mladistvé  provinilce, 
veden  je  zákon  v  souhlase  s  požiadavky  moderní  sociológie  v 
prvé  radé  výchovným  účelem  trestu  vúbec.  Zásada  trestu  od- 
platného, která  prevláda  pri  trestaní  dospelých,  ustupuje  tu 
do  pozadí  a  isahá  is»e  k  ní  jen  tehdy,  když  s  e  jedná  o  prípady 
téžkých  poklesku,  kde  je  vidno,  že  by  výchovný  proisrtŕedek  se- 
Ihal,  vzhedem  k  povaze  mladistvého  provinilce,  kterou  svým 
«inem  projevil. 

Trestní  právo  uheiriské  mluví  o  trestních  opatŕeních  proti 
mladistvým  jednak  v  §  17.  a  33.  tr.  n.,  jednak  v  §  23.  a  31.  z. 
o.  ts.mJl. 

Z  téchto  .míst  zákony  ch  možno  vybirati  jako  opatrení  proti 
mladistvým  vúbec  prípustná,  tyto  pirostŕedky: 

1.  dútka, 

2.  vození, 

3.  štátmi  vézení, 

4.  uzaničení  (§  33  tr.  n.), 

5.  panéžitá  pokuta, 

6.  doimácí  dozor  neb  domáci  (školní)  trest, 

7.  propušténí  na  zkoušku, 

8.  polepšovací  výchova, 

9.  istŕežení  (§  23.  hod  3.  z.  o.  s.  ml.) 

Naskytá  se  nyní  otázka,  která  z  téchto  opatrení  je  označili 
Jako  tresty  a  která  jako  opatrení  výchovná. 
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Klíč  k  této  otázce  podáva  §  31.  z.  o.  s.  ml.  Tam  sa  totiž 
ustanovuje,  že  opatrení  uvedená  nahoŕe  pod  1.  až  5.  lukiládají  se 
.rozsudkeim,  ostatní  usnesením.  Vynesení  rozsudku  predpokladá 
zjišténí  viiny  a  je  tedy  pokládati  opatrení  na  toim  základe  vy- 
nesená za  tresty.  Zákon  pak  sám  v  §  31  odst.  2.  vypočítav  pred 
tím  visačka  usnesení,  ktorá  sei  ulkládají  rozisudkem,  praví,  že 
scudce  vynese  usnesení,  naŕídí-li  néčo  v  príčine  výchovy  a  po- 
ukazuje k  §.  2.3.  z.  o.  iml. 

Dle  toho  jsou  tedy  tresty  opatrení  jimenovaná  pod  1 — 5,  na- 
proti tomu  je  opatrení  pod  6 — 9  pokládati  za opatf  ení  výchovná. 

Dlužiio  podoitlknouti,  že  imaterielní  trestní  právo  ohledné 
opatrení  proti  mladistvým  obsahuje  §  17.  tr.  n.  a  piak  j  ešte  jen 
§  69.  z.  o.  ml.,  kde  zavádí  sa  penéžitá  polkuta,  trestní  novelle 
neznáma.  V  §  17.  tr.  n.  jsou  jmenovaná  jen  opatrení  nahoŕe  pod 
1.,  2.,  3.,  7.,  8.  Pŕipojí-li  ise  k  ním  dle  toho,  co  vyše  zimínéno,  také 
opatrení  pod  5.  jnnenované,  jsou  tím  vlastné  vyčerpaný  opatrení 
proti  mladistvým  založená  na  mate  nieil  ním  treistním  právu  a 
ostatním  jsou  jen  proces  sualními  opatŕeními.  Seskupení  nahio- 
ŕe  pod  1 — 9  podané,  má  isloiížiti  pŕehlednoisti. 

iSoud,  určuje  drulh  víhoidného  opatrení  proti  mladistvému 
proviniilcii,  vezme  v  (úvahu  osobinost  mladistvého,  jeho  pomery, 
okolnosti  jeho  činiu  a  stupeň  jeho  mravního  ia  rozumového  vý- 
voje a  dle  toho  upotrebí  néktorého  z  uvedených  opatrení  a  to 
taikového,  ktoré  dle  svého  uiznání  pokladá  iza  nejvlľodnéjší,  aby 
pri  vodilo  nápravu  v  budoucím  chovaní  a  mnavním  vývoji  mla- 
distvého. Soudoe  nemí  ve  .volné  téchto  opatrení  vázán  vyjádŕe- 
ními  iS(t.  zástupce  mladistvýcíh  resp.  oibhá  jce  (§  30  odst.  2.  z.  o.  ml.) 

•V  diailším  uveden  budiž  oibsalh  jednotlivých  opatrení  a 
zvláštni  ptodmínky  jich  použití. 

1)  Dútka. 

Záleží  v  tom,  že  soud  slávnostne  udelí  mladistvému  na- 
pomenutí a  upozorní  ho,  že  bude  prísne  potrestán,  kdyby  znovu 
dopustia  ise  zločinu  nebo>  prečinu. 

Tohoto  opatrení  nelze  použi  ti, 

a)  jeistliže  obvinený  .mladistvý  byl  již  jednou  potrestali 
trestom  na  svobodé,  pŕevyšujícím  dobu  1  mésíce,  dále 

b)  tehdy,  jesitliže  vzhledeim  k  vážnosti  trestního  činu  mélo 
by  býti  uznáno  na  vézení,  nebo  statní  vézení  1  uiésíc  pŕesahu- 
jící. 

2)  Vézení. 

(§.  55.  z.  o.  ml.  §§.  26. — 32.  tr.  n.)  uloží  ise  na  sikutek,  na  kte- 
rý  je  dle  všeobecného  treisitního  izákona  určen  trest  smrti,  káz- 
ni i  c  e,  žaláre  neibo  vézeíní  (§.  26.  tr.  n.) 
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Trest  vézení  proti  mladistivým  provinilcúm  vyméŕuje  se 
od  15  'dnu  do  15  let,  dle  téchto  zásad: 

a)  niejdéle  15  lete  vézení  lze  vyméŕiti  mia  čin,  piro  který 
ustanovuje  všeobecný  trestní  zákon  trest  suinti  nebo  doživotní 
káznice,  ale  jen  vúči  mladistvému,  fcteirý  v  tdobé  činu  již  pre- 
kročil 15  rok  svého  ivéku  (§.  68.  z.  o.  ml.), 

b)  nejdéle  10  lete  vézení  lze  vyimériti  na  trestní  čie,  na 
nejž  ukladá  všeobecný  trestní  zákon  trest  dočasné  káznice,  opét 
pod  podmínkou,  že  mladistvý  provinilec  dokonal  15.  nok  svého 
života     v  dobé  spáchaní  činu.  (§.  68.  z.  o.  ml.), 

c)  ve  všech  ostatních  pŕípadech,  když  mimo  to  má  se  ulo- 
žiti  trest  vézení,  je  trvaní  jeho  omezeno  na  5  roku.  Sem  paitŕí 
také  všechny  prípady,  kdy  mladistvý  nebyl  v  dobé  činu  15.  let 
starý,  a  to  i  tiehdy,  když  by  ise  jendalo  o  čin  trestný  smrtí  nebo 
doživotní  a  dočasnou  káznic    (arg.  a  contr.  §.  68.  z.  o.  ml.). 

Trestní  vézení  proti  mladistvým  nadosábnuvším  dosud  15. 
roku  veku  má  se  použít  jen  v  pŕípadech  velmi  téžkých  provi- 
nční (§.  26.  odsit.  2.  tr.  n.). 

3)  Trest  státniho  vézení 

proti  mladistvým  (§.  26.  tr.  n.)  ukladá  isa  zia  trestní  činy  mla- 
diestvých,  pro  které  je  i  dle  všeobecného  trestního  zákona  ur- 
čen  trest  stá.tního  vézení.  Trvaní  jeho  omezuje  se  na  dobu  od 
1.  dne  do  2  roku. 

4)  Uzamčení  (§.  33.  tr.  n.) 

je  trest  na  svobodé  oproti  mladistvému,  který  se  dopiusitil  trest- 
ního činu,  kvalifikovaného  eo  pŕe-situpek,  ukáže-li  se  vúbec  nut- 
noat  použíti  trestu  na  svobodé.  Nejdelší  trvaní  uzamčení  jsou 
2  mésíce. 

5.  Penéžitá  pokuta. 

Je  prípustná  proti  takovému  mladistvému  provinilci,  který  má 
jméní  nobo  výdélek  a  jest  starší  než  15  roku.  Hranice  její  jsou 
1 — 100  K  a  múze  býti  zmenená  v  jiné  opatrení,  jestliže  odsou- 
zený  ji  nezaplatí.  Tedy  také  v  náhradní  izavŕení  (§.  69.  z.  o.  ml.). 

6)  Domáci  dozor  neb  domáci  (školní)  trest. 

Je.-tliže  soudoe  uzná,  že  mladiistvý  v  dobé  spáchaného  či- 
inu  nebyl  rozumové  a  mravné  taik  vyvinut,  aby  miohl  být  učiň  en 
zodpovedným  dle  práva  trestního  a  potrestán,  múze  naŕíditi, 
aby  zákonný  zástupoe  mladistvého,  nebo  príslušník  nebo  jiná 
vhodná  osoba  méli  ho  pod  domácim  dozorem  nebo,  aby  ho  do- 
ma potrestali,  prípadné,  podléhá-li  dosud  školní  povinnosti,  aby 
by]  v  e  škole  potrestán.  (§.  16.  tr.  n.). 


20 


7)  Propušténí  na  zkoušku. 


Použití  tohoto  opatrení  váizáno  je  na  podmínku,  že  mla- 
diLsiťvý  miebyt  doisiud  potrestám1  tôriestefm  na  svobodé  pŕevyšujícím 
ďoibu  1  mésíce,  dále,  že  ise  nejedná  o*  pŕesitupek  mebo>  prečin  po- 
ťuiliky.  Toto  oumezemí  omdedné  potulky  má  svúj  dúvod  v  toini,  že 
prepustení  ma  zkouíškul  predpokladá  trvalé  zdržovaní  se  obvi 
merného  mia  stálém  bydlišiti  ia  <ta  nelíže  pŕedpotkládat  u  miliadist- 
vého,  Ikteirý  se  piroivimil  pinávé  .tuláotvím,  (§.  33.  it)r.  n.  a  taím  ai- 
legov&iný  §.  62.  pŕest,  itr.  iz,). 

P'ropustémí  ma  zíkoušlku  záleží  v  tam,  že  sond  snevymese  roz- 
iiulek  a  vhodne  mladistivého  upozorniv,  ponechá  ho  podmínečné 
na  svobode  ma  zkiušební  dolbu  1  moku  ia  svéŕí  jej  dohledu  buď 
jeho  zákonného  zástupce,  príbuzného  nieto  néktaré  j  iné  víbodné 
osoíby,  zejméma  višaik  dle  uiožmosti  požádá  o  dioihled  nékterý  blíz- 
ky statní  detský  úitullek,  nékterý  isipoilek  pro  ochranu  detí  (pa- 
tronage). 

V  itomto  ohledu  vyvíjela  maďarská  s  pole  č  nos  t  od  vzniku 
zákona  o  s.  ml.  chvályhodnou  činmost,  pokud  aspoň  l,ze  soiudit 
dle  oirgamisoice  paitrotnage>  a  významných  kiotnigiresisú,  jiohž  se 
súčaisitmily  kruhy  právnické  a  verejnom  muímaniiitofu  se  zabýva- 
jící  oingamii&ace  i  jednotllivcii.  Vývoj  této  patromage  byl  svetovou 
válkou  iziainažen  ia,  jiak  se  zdá,  nejaví  myní  ma  Slovensku  ani 
známky  života.  V  praxi  se  nahraižnje  itemto  medoistatek  ispole- 
čemsikéno  spoilupúsoibemí  tím,  že  se  pomoci  obecinícih  úradu  (no- 
tariátú)  výhledá  vlhodmá  ia  oeihotná  osobmoisít  (farár,  ueiltel,  za- 
mé?/tmaíviaitel  obvimeméhoi  aitd.),  ikteré  se  funikce  ocnirámce  svéŕí. 

Chová-li  se  imladlistvý  béheui  zlkuš'ební  doby  bezvadné  t.  j. 
nedopustí-li  se  nového  trestního  činu,  nevede-li  pijácký,  potul- 
ný, neiminavmý  nebo  jimak  o  mravní  izkáze  svédičící  žiiívot,  zastaví 
se  ŕízeíní  trestní  p/ro  spáchaný  skuitek.  JlilniaJk  však  se  pokračo- 
vaní iznoviu  zalhájí  a  odsoudí  ho>  isoud  dle  jeho  vininositi  podlé 
dalších  trestm'ch  ustanovení  k  vézení,  k  pokute  uzavŕení,  resp. 
naŕídí  polepšující  výchovu  samostatnou  aneb  dodatečnou. 

8)  Polepšovací  výchova. 

Dojde-li  soud  presvedčení,  že  mladistvý  provinilec  ponechali 
sám  sobé,  byl  by  vydán  nebezpečí  zpustnutí  a  jestliže  s>e  soudu 
jeví  opatrení  propušténí  na  zkoušku  již  pfedem  málo  slibným,  na- 
fídí,  aby  mladistvý  byl  dodán  do  polepšovacího  ústavu  na  dobu, 
která  se  pfedem  neurčuje.  Časové  je  omezeno  použití  polepšova- 
cí výchovy  potud,  že  inesmí  trvati  dele,  než  do  ukončení  21  rioku 
veku  mladistvého.  O  jcjím  provádéní  a  zpúsobech  ukončení  budc- 
po'jednáno  v  odstrvci  o  výkonu  trestu.  Polepšovací  výchova  múze 
býti  naŕizena  také  jako  pokračovaní  trestu  vézení;  nazýva  se  pak 
dodatečnou  polepšovací  výchovou. 


2\ 
Dr.  Ivan  Jurecký. 

Výťah    rozhodnutia    Najvyššieho    súdu    Česko- 
slovenskej republiky  vo  veciach  trestných. 

i. 

V  prípadoch  upotrebenia  §§  68.  a  72.  Trz.  použitím  §-u  92.  Trz.  druh 
tiestu  dvcma  stupňami  môže  byť  znížený.  Súdy  nižšieho  stutňa  trest  vvmeraly 
na  miesto  kásnice  v  žalári.  Najvyšší  súd  trest  vyrúbal  t  rámci  §-u  92.  Trz. 
vo   väzení. 

(§§  66.,  72.,  92.  Trz.,  odst.  2.  §-u  33.  Trppn.). 

Najvyšší    súd   vyniesol   nasledovný    rozsudok: 

čo  do  výmeru  hlavného  trestu  a  v  súvise  s  tým  i  čo  do  kvalifikácie, 
z  dôvodu  materiálnej  zmätočnosti,  označeného  v  odst.  2L  §-u  33.  Trpp.  nov. 
z  úradnej  povinnosti  zrušujú  sa  rozsudky  obidvoch  súdov  nižšieho  stupňa, 
ž  obžalovaný  M.  P.  odsudzuje  sa  na  základe  vety  2.  odst.  1.  §-u  49.  Trz.  nov. 
:§§  72.,  66.  a  92.  Trz.  na  väzenie  v  trvaní  dvoch  mesiacov,  a  následkom  toho 
dľa  §-u  20.  Trz.  jeho  čin  kvalifikuje  sa  ako  prečin. 

Vedľajší  trest,  to  jest  ztrata  úradu  a  vyzdvihnutie  vykonávania  politic- 
kých práv  restringuje  sa  na  dobu  jedného  roku. 

Dôvody:  Pri  výmere  hlavného  trestu  súdy  nižšieho  stupňa  dľa  §§-ov  72., 
66.  a  92.  Trz.  vymeraly  hlavný  trest  obžalovaného  M.  P.  v  žalári  v  trvaní 
6  mesiacoA".  Dľa  §-ú  66.  Trz.  súd  už  použitím  tohoto  §-u  mohol  vymerať  trest 
v  žalári,  na  miesto  káznice.  Vzhľadom  na  zistené  obľahčujúce  okolnosti 
a  okrem  týchto  na  to,  že  obžalovaný  dľa  zisteného  skutkového  stavu  má  dve 
deti,  a  predmetom  krádeže  boly  potravné  články,  ktoré  okolnosti  tiež  ako  ob- 
ľahčujúce majú  byt  uvažované,  upotrebenie  §-u  92.  Trz.  bolo  odôvodnené. 
Tento  §  avšak  dovoľuje,  aby  na  miesto  žalára  väzenie  bolo  aplikované. 

Poneváč  horeuvedené  obľahčujúce  okolnosti  sú  na  toľko  závažné,  že 
i  najmenšia  miera  žaláru  je  nepomerne  fažká.  súdy  nižšieho  stupňa  mýlily  «a, 
keď  upotrebením  §§  66.  a  92.  Trz.  hlavný  trest  v  žaláre  vymeraly.  Preto  naj- 
vyšší súd  v  mysle  odst.  2.  §-u  33.  Trpp.  nov.  z  úradnej  povinnosti  zrušil 
Tozsudky  súdov  nižšieho  stupňa,  čo  do  výmeru  trestu  a  v  súvise  s  tým  i  čo 
do  kvalifikácie,  a  vymeral  hlavný  trest  vo  väzení  takého  trvania,  ktoré  uznal 
primeraným   stupňu   vinnosti   obžalovaného.  ' 

(20.  októbra  1920.  č.  Kr.  III.  215-20.). 
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Zo  samého  odvolaní-  sa  na  body  la,  b  §-u  385.  Trpp.  nemožno  zistiť 
že  zmätočná  sťažnosť  proti  ktorému  opatreniu  rozsudku  súdnej  tabule  je  na- 
merená,  v  čom  väzí  zmätočnosť  a  že  rozsudok  vlastne  z  ktorého  dôvodu  bol 
napadnutý.  Odmietnutie  zmätočnej   sťažnosti. 

<§§  390,  bod  la,  b  §-u  385.,  odst.  3.  §-u  434.  Trpp.,  odst.  2.  §-u  31.  Trppn.). 

Najvyšší  súd  vyniesol  nasledovný  rozsudok: 

Zmätočná  stažnost  verejného  obhajcu  sa  odmieta. 

Dôvody:  Proti  rozsudku  súdnej  tabule  oznámili  zmätočnú  stažnost: 

Vct  \jnv  obhŕ^a  na  základe  bodu  la,  b  §-u  385.  Trpp.,  zmätočného 
dôvodu  ale  neoznačil; 

7s\  samého  odvolania  sa  na  bod  1a,  b  §-u  385.  Trup.  nemožno 
zistit,  že  verejný  obhajca  proti  ktorému  opatreniu  rozsudku  súdnej  tabule  užíva 
r  zrna  točnú  stažnost,  v  čom  nachádza  zmätočnosť,  a  pre  ktorý  dôvod  napáda 
'•rozsudok.  Nasledovne  táto  zmätočná  stažnost,  ako  bez  označenia  zmätočného 
•dôvodu  oznámená,  v  smysle  odst.  3.  §-u  434.  Trpp.  musela  byt  odmietnutá. 
(27.  októbra  1920,  č.  Kŕ.  III.  209-20.). 
(§§  71.,  31.  Trz.  opr.   §§  105,  107,   108  Trz.). 
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Dr.  A.  Z.: 

Prehľad  slovenskej  časti  rozhodnutí  Najvyššieho 
súdu   Československej  republiky  vo  veciach  ob- 
čianskych. 

Nároky  proti  celému  štátu  —  odvodzované  z  právneho  po- 
meru, v  kto/ cm  štát  nevystupoval  j  ako  právny  subjekt,  koordino- 
vaný so  sr  nou,  nárok  vznášajúcou,  lež  vystupoval  jako  reprezentant 
verejnej  meci  —  možno  síce  uplatňovat  u  riadneho  súau,  nakoľko 
rozhodoval  o  nich  nie  ie  vyhradené  zákonom  alebo  zákonitým  na- 
riaaenim  oboru  pôsobnosti  niektorej  správnej  vrchnosti,  —  lež  dľa 
zákona  zo  dňa  2.  novembra  1918  č  4.  Sb  z.  a  n  a  nov,  týmto 
riadnym  súdom  vprvej  inštancii  je  jedine  zemský  súd  v  Prahe 

í. 

Najvyšší  súd  následkom  dovodacej  žiadosti  žalovanej  strlany 
rozsudok  odvolacieho  súdu  —  s  účinkom  aj  na  rozsudok  prvostupňo- 
vého súdu  —  zbavuje  účinnosti,  spor  zastavuje  a  zaväzuje  žalobníka, 
aby  žalovanej  strane  —  mimo  poplatkov,  ktoré  budú  v  smysle  §-u  79. 

zák.  či.  XLIII.  z  1914  vyrubené  — Kčs  sporných, Kčs 

odvolacích  a Kčs  dovolacích  útrat  za   15  dní  pod  následkami 

exekúcie   zaplatil. 

Dôvody: 

Žalobník  v  spore,  zavedenom  pred  sedriou  v  Br.,  svoj  žalobný 
nárok,  týkajúci  sa  vrátenia  troch  loveckých  zbraní,  poťažne  zaplatenia 
hodnoty  týchto,  opiera  o  tie  skutočnosti,  že  on  v  júni  1919  na  vojenský 
rozkaz  od.ovzal  četníctvu  v  Br.  proti  stvrdzenke  —  medzi  iným  —  tri 
lovecké  pušky,  ktoré  mu  vrátené  neboly  —  hoci  sa  o  ne  hlásil  —  a 
síce  preto,  lebo  sa  ztratily;  dľa  osobitného  spisu  č.  4  (ústne  prednese- 
ného na  pojednávaní)  čsl.  št.  erár  —  ako  depozitár  —  povinný  je  ža- 
lobníkovi  odškodným  za  ztratené  pušky,  poneváč  ich  bedlivé  uschovať 
opomenul.  x 

Prvostupňový  súd  vychádzal  z  toho  právneho  stanoviska,  že 
rečené  zhriame  prevzal  ärar  do  uschovania  a  že  je  nerozhodné,  z  akého 
dôvodu  sa  to  stalo.  Toto  právne  stanovisko  osvojil  si  aj  odvolací 
súd  ■ —  potvrdením  rozsudku  prvostupňového  z  dôvodov,  v  ňom  uve- 
dených —  doplniac  tieto  tým,  že  mu  pušky  boly  vrchnosťou  odobrané, 
lež  na  tom,  že  sa  tieto  ztratily  počas  úradnej  opatery,  následkom 
čoho  mu  ich  správna  vrchnosť  vrátiť  nemôže,  hoci  on  medzi  časom 
dostal   povolenie,   zbrane   držať. 

Dľa  §-u  540.  O.  p.  p.  —  cieľom  určenia,  či  táto  sporná  vec  vôbec 
spadá  do  oboru  pôsobnosti  sedrie  —  bolo  treba  z  úradnej  povinnosti 
zkúmať,  že  z  akého  právneho  pomeru  sa  odvodzuje  nárok  žalobníkov, 
a  síce  či  zo  vzťahu  žalobníka  ku  štátu  ako  subjektu  súkromných 
práv,  alebo  či  ako  reprezentantovi   verejnej  moci,  svrcnovanostl. 

Žalobník  sám   uviedol,   že   rečené   pušky   odovzdal   v  júni   1919 

—  tedy  v  čase,  ked  válka  ešte  skončená  nebola  —  následkom  vojen- 
ského rozkazu.  Právny  pomer  medzi  stranami  založený  bol  teda 
príkazom  vojenskej  vrchnosti,  aby  zbrane  boly  odovzdané,  a  splnením 
tohoto  príkazu  žalobníkom.  Vydávajúc  vojenskou  vrchnosťou  tento 
príkaz,  vystupoval  štát  voči  osobám,  ktorých  sa  príkaz  týkal,  ako 
nadriadený  najvyšší  organický  sväz  verejnoprávny,  osoby  tie  neboly 

—  po  tejto  stránke  —  voči  štátu  v  pomere  koordinovaných  právnych 
subjektov,  lež  boly  príkazom  dotknuté  vo  svojej  vlastnosti  ako  pod- 
riadení členovia  rečeného  verejnoprávneho  sväzu.  Kedže  bol  rozkaz 
vydaný   štátom   mocou   jeho  impéria,  bol   on   výronom  štátnej   moci, 
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a  nie  prejavom  koordinovaného  súkromnoprávneho  subjektu.  Na 
tom  nie  je  v  s  tav  e  ničoho  meniť  okoľnosť,  že  zbrane  odovzdané  boly 
na  stvrdzenku,  poneváč  pre  povahu  právneho  pomeru  záleží  na  jeho 
podstate  a  nie  na  vedľajších  jeho  modalitách,  a  nemôže  byť  on  po- 
važovaný za  zmenený  v  pomer  súkromnoprávny  ani  tými  okoľno- 
stiami,  že  žalobník  pozdejšie  udajne  dostal  povolenie,  zbraň  nosiť 
a  že  sa  odovzdané  pušky  u  štátnych  orgánov  udajne  ztratily. 

Z  toho,  čo  je  hore  uvedené,  vyplýva,  že  právny  pomer,  z  kto- 
rého sa  žalobný  nárok  odvodzuje,  je  právnym  pomerom  verejno- 
právnym a  tento  ráz  sdieľajú  prirodzene  i  nároky,  vyvodzované 
z  tohoto  právneho  pomeru. 

Nároky,  odvozované  z  takéhoto  právneho  pomeru,  proti  celému 
siatu  —  nakoľko  o  nich  rozhodovať  nie  je  vyhradené  zákonom  alebo 
zákonitým  nariadením  oboru  pôsobnosti  niektorej  správnej  (admi- 
nistratívnej) vrchnosti  —  dľa  zákona  z  2.  novembra  1918  č.  4  Sb.  z. 
a  n.,  možno  síce  uplatňovať  u  riadneho  súdu,  poneváč  ani  v  uhorskýcn 
zákonoch  a  nariadeniach  —  nakoľko  zostly  predbežne  v  platnosti 
a  neboly  zmenené  —  ani  v  zákonoch  Československej  republiky  niet 
takého  predpisu,  že  by  rozhodovanie  o  nárokoch,  dvodzovaných 
z  odňatia  zbraní  v  čase  války  orgánmi  štátu  (vid  §  7.  zák.  či.  XLIIL 
z  1912)  spadalo  do  oboru  pôsobnosti  niktorej  správnej  vrchnosti,  lež 
týmto  riadnym  sudom  v  prvej  inštancii  je  dľa  citovaného  zákona 
jedine  zemský  sud  v  Prahe.  Týmto  ustanovením  zákona  určená  je 
tak  príslušnosť  miestna)  j  ako  aj  obor  pôsobnosti  (príslušnosť  vechái 
súdu,  povolaného  rozhodovať  o  rečených  nárokoch,  poneváč  je  vôbec 
neprípustné,  aby  o  nich  v  prvej  inštancii  niektorý  mý  súd,  tedy 
niektorá  sedria  —  na  pr.  bratislavská  —  mohla  rozhodovať. 

Keď  tedy  sedria  v  Br.  ako  prvostupňový  súd  o  žalobnom  ná- 
roku meritórne  rozhodovala,  prekročila  obor  svojej  pôsobnosti,  čo 
mal  odvolací  súd  z  úradnej  povinnosti  vziať  do  ohľadu  (§  499.  O.  p.  p.) 
a  poneváč  to  neučinil,  lež  rozsudok  prvostupňového  súdu  po  meri- 
tórnej  stránke  prezkúmal,  bolo  treba  —  v  rámci  dovolacej  žiadosti 
stránky  žalovanej  —  rozsudok  odvolacieho  súdu  v  smysle  §-ov  543., 
540.  a  505.  O.  p.  p.  s  účinkom  aj  na  rozsudok  prvostupňového  súdu 
účinnosti  zbaviť,  spor  zastaviť  a  žalobnika  v  smysle  §-ov  543.,  508.  a 
425.  O.  p.  p.  na  znášanie  prvo-,  druho-  a  treťostupňových  ústrat 
zaviazať. 

i 21. -IX.   1921   č.   Ro   III.  202-2-21.) 


Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných. 

(Biintetôjogi  határozatok  tára.) 

Preklad 
podlá  úradného  vydania  bývalej  král.  uhorskej  kurie,  opatrený  súd- 
nou tabulou  a  hl.  štát.  zastupiteľstvom  v  Bratislave. 

Aby  práca  československých  právnikov  z  územia  mimosloven- 
ského,  pôsobiacich  na  Slovensku,  bola  usnadnená,  opatrili  sme  pre- 
klad význačných  rozhodnutí  býv.  kráľ.  uh.  kurie.  Preložené  sú  z  ú- 
radného  vyldania  »Búntetójogi  határozatok  tára».  Niektoré  neboly 
sem  pojaté,  poneváč  ztratily  význam  zrušením  dotyčného  zákona. 
Avšak  považovali  sme  za  vhodné  uverejniť  i  preklad  niektorých  ta- 
kých rozhodnutí,  khoré  v  zásade  podržaly  svoj  význam,  ačkoľvek  už 
neplatí  zákon,  na  ktorý  sa  vzťahujú. 

Počíname  s  rozhodnutiami  z  oboru  trestného  práva  materiál- 
neho. 
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Zkráteniny. 

tr.  z.  =  trestný  zákonník,  (zák.  či.  uh.  V.  z  r.  1878), 
tr.  z.  p    =  trestnv  zákonník  prestupkový,  (zák.  či.  uh.  XL.  z  r. 
1879), 

Z.  R.  =  zásadné  rozhodnutia  zo  zasadnutia  plenárneho,  zmie- 
nené v  hodu  o.  a  v  poslednom  odstavci  §-u  40.  nariadenia  uh.  mhiisí- 
ra  spravedlnosti  číslo  17.700-1907  I.  M.  (»Vestník  ministerstva  spra- 
vdlnosti»  (Igazságúgyi  kôzlôny)  ročn.  XVI.,  str.  104.) 

R.  P.  J.  =  rozhodnutie  o  opravnom  prostriedku  pre  zachovanie 
právnej  jednotnosti  (§§.  441.,  442.  uh.  tr.  s.  p.). 
P.  U.  =  plenárne  usnesenia. 

Sústavný   ukazovateľ. 
Trestné   zákonníky   a   zákon,   ktorým   boly 
uvedené. 
Uhorský  trestný  zákonník  o   zločinoch  a  pre- 
činoch. 
(Zák.  či.  V.  z    r.  1878). 
Čísla  na  strane  ľavej  sú  bežné  čísla  »Sbier- 
ky    rozhodnutí    vo    veciach   trestných»;   —   na 
strane    pravej    sú    §§-y    zákonov,   na   ktoré   sa 
rozhodnutia  vzťahujú. 
Číslo  1.  Podľa  prvého  odstavca  §.  5.  tr.  z.  a  §.  2.  tr.    §5.  odst.l. 

z.  p.  účinnosť  tresných  zákonníkov  a  podľa  §. 
2.  zák.  či.  XXXIV  :  1897.  účinnosť  súdneho 
poriadku  trestného  nevzťahuje  sa  na  Horvat- 
sko-Slavonsko:  preto  odporuje  materiálnemu 
a  formálnemu  zákonu  rozsudok,  ktorým  bol 
obžalovaný  trestaný  vymeraním  súhrnného 
(celkového)  trestu  za  také  trestné  činy,  spá- 
chané odjdeilene  na  území  Uhorska  v  užšom 
srny  si  e,  a  na  území  Horvatsko-Slavonska,  kto- 
ré nie  sú  v  nerozlučiteľnej  spojitosti.  (R.  P.  J. 
zo  dňa  20.  februára  1901,  číslo  1002.-1901). 
Číslo  2  Cudzozemec  môže  byť  za  /niektorý  v  cudzo-         9. 

zemskú  spáchaný  a  v  §.  7.  číslo  2.  trestného 
zákonníka  neuvedený  zločin  alebo  prečin  tre- 
staný jedine  v  tom  prípade,  pokiaľ  sa  tyče, 
trestné  pokračovanie,  môže  byť  proti  nemu  v 
tuzemsku  'Ziajveidené  len  vtedy,  je-li  jeho  vy- 
danie neprípustné  a  nariadi-li  minister  spra- 
vedlnosti zaviesť  trestné  pokračovanie.  Toto 
pravidlo  platí  i  dotyčné  cudzozemca,  ktorý 
sa  stal  po  spáchaní  zločinu  alebo  prečinu  prí- 
slušníkom uhorského  štátu.  -(R.  P.  J.  zo  dňa 
25.  apríla  1906.,  číslo  4288.-1906). 

Návrh 

Advokátskej  komory  v  Turčianskom  Sv.  Martine, 

k  dotazu   ministerstva   spravedlnosti  o  unifikácií 

dôchodkového  trestného  pokračovania. 

Advokátska  komora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  odporúča,  aby 
trestné  pokračovanie  dôchodkové  boilo  pre  cel-  Česko-slovenskú  re- 
publiku unifikované.  Unifikácia  formálnych  odborov  práve  je 
možná  a  nestretne  sa  ona  s  nezdolateľnými  prekážklaimi  atni  pri  kon- 
krétnej  otázke. 
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Zásady  tohoto  pokračovania  by  boly: 

1.  Vyšetrovanie  vykonáva  finančné  riaditerstvo  pri  pomoci  svo- 
jich orgánov  (finančná  kontrola).  —  Ak  je  potrebné,  môže  žiadať  pri 
tom  pomoc  od  administratívnych  policajných  vrchností.  Ak  je  po- 
trebné prekutanie  bytu  alebo  prekutanie  osoby,  zadržanie  a  otvorenie 
listu,  poštovej  zásielky,  nech  sa  obráti  vyšetrovanie  nariaďujúce  fi- 
nančné riaditeľstvo,  alebo  ak  je  nebezpečie  v  odklade,  tak  nech  sa 
obrátia  aj  orgány,  ktoré  sú  vykonaním  vyšetrovania  poverené,  na 
vyšetrujúceho  sudcu,  alebo  okresného  súdu  je  konečné,  len  proti  za- 
mietavému rozhodnutiu  môže  finančné  riaditeľstvo  alebo  aj  pokra- 
čujúci orgán  podať  rekurs.  —  Nad  ním  rozhodne  žalobný  senát.  Re- 
kurs  nemá  odkladného  účinku. 

2.  Po  vyšetrení  finančné  riaditelstvo  môže  vydať  na  obvineného 
platebný  príkaz  s  vyzvaním,  aby  obvinený  zapiaitil  zkrátený  dôcho- 
dok, taktiež  až  do  päťnásobného  obnosu  zkratenóho  dôchodku  sia- 
hajúcu peňažnú  pokutu  za  15.  dní.  Do  vyzvania  treba  napísať  pou- 
čenie, že  ak  obvinený  za  13.  dní  žiadanú  summu  zaplatí,  ďalšie  po- 
kračovanie prestáva. 

Ak  za  15  dní  nezaplatí,  platebný  príkaz  finančného  riaditeľstva 
stane  sa  exekvabilnou  verejnou  listinou  a  vymáhanie  v  nej  udaného 
obnosu  deje  sa  jiaiko  vymáhanie  daní. 

Obvinený  môže  za  týchto  15  dní  podať  u  finančného  riaditeľ- 
stva písomný  odpor.   Odôvodňovať   ho  nemusí. 

Ak  za  15  dní  od  doručenia  platebného  príkazu  podatý  bol  pí- 
somný odpor,  platebný  príkaz  stáva  sa  bezúčinným  a  vec  rieši  sa 
dôchodkovo-trestným  pokračovaním  pri  súde. 

Finančné  riaditeľstvo  aj  bez  vydania  platebného  príkazu  opráv- 
nené je  žiadať,  aby  vec  pri  súde  vybavená  bola. 

Finlainôné  riadeľstvo  upravuje  sa,  aby  vydanie  platebného  prí- 
kazu pominulo  len:  1.,  keď  je  zrejmé,  že  dôchodkové  zkrátenie  spá- 
chané bolo  zúmyselne,  2.,  keď  je  oškodovanie  štátnej  pokladnice 
značné,  3.,  keď  obvinený  upadnul  opätovne  pod  dôchodkovo-trestné 
pokračovanie. 

3.  Dôchodkovo-trestné   veci   pridelené    buďte   súdnym  stoliciam, 
a    to   samosudcom.     Príslušná    je    tá   súdna    stolica,   kde   je   žalujúce 
finančné  riaditeľstvo.  Žalobu  zastupuje  konceptný  úradník  finančné- 
ho  riaditeľstvii   j.ako    verejný   žalobník.   Jeho   povinnosťou   je  teda  vy 
skúmať  a  predložiť  nie  len  dôkazy  za  žalobu,  ale  aj  za  obranu. 

Súd  pokračuje  podľa  pravidiel  a  zásad,  ktoré  sú  v  trestnom 
pokračovaní  pri  sborovom  súde  platné,  ovšem  s  odchýlkami,  ktoré 
vyplývajú  z  toho,  že  sudca  pokračuje  ako  samosudca,  a  nie  ako  sbo- 
rový  súd. 

O  pojednávaní  treba  uvedomiť  štátne  zastupiteľstvo.  Štátny  zá- 
stupca oprávnený  je  prevziať  pred  súdom  zastupovanie  žaloby.  Ak 
zastupovanie  žaloby  prevzal  štátny  zástupca,  povereník  finančného 
riaditeľstva  má  právo  robiť  návrhy,  ale  proti  rozhodnutiu  súdu  ne- 
má práva  sa  odvolať.  Toto  právo  prisluší  len  štátnemu  zástupcovi, 
ktorý  prevzal  zastupovanie  žaloby.  Ak  žalobu  zastupuje  len  povere- 
ník finančného  riaditeľstva,  tak  má  právo  sa  odvolávať  proti  roz- 
hodnutiam súdu. 

Dôvody: 

V  dôchodkových  veciach  treba  rozoznávať  dva  typy:  1.,  neza- 
<  hovávanie  predpisov  a  izskracovanie  štátnej  pokladnice  z  nevedomo- 
sti, z  nedbalosti,  alebo  aj  z  úmyslu,  avšak  v  poslednom  páde  bez 
zvláštnych  následkov.  Tento  typ  nech  sa  vybaví  tak,  že  si  finančné 
riaditeľstvo  svojimi  orgánmi  vec  vyšetrí  a  platebným  príkazom  oby- 
čajne aj  zakročí. 


26 

Druhý  typ  je  zrejmá  kriminalita,  alebo  ohrozovanie  štátnych 
dôchoclikov  vo  vážnych  prípadoch,  alebo  opätovné  zkracovanie  štát- 
nych dôchodkov.  Z  takýchto  veci  musí  sa  urobiť  záležitosť,  kriminálna. 
A  keď  súdinla  pomoc  poskytuje  sa  jednotlivcom,  poskytnúť  sa  musí 
i  štátnym  ľiškálnym   záujmom. 

Advokátska  komora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  protestuje 
proti  tomu,  aby  vybavovali  tieto  veci  pri  súde  úradníci  finančného 
riaditeľstva,  jako  samosudooviiai.  Taký  úradník  by  nebol  nikdy  citon. 
sudca,  lež  ostal  by  v  svojom  účinkovaní  úradníkom  financom.  Sud- 
cov nemožno  vymenovať,  sudcov  si  treba  vychovať!!! 

Zastúpenie  laického  elementu  v  takomto  odbomíckom  súdení 
nemá  smysilu.  Laik  by  v  takomto  pokračovaní  len  prekážal,  ale  ne- 
prospel by  ničoho  ani  veci,  ani  osobe. 

Agenda  sudcom  by  bola  usnadnená  tým,  že  vyšetrovanie  vy- 
konaly  by  podľa  tohoto  návrhu  obyčajne  stráže  finančnej  dôchodko- 
vej kontroly  a  značnú  čiastku  dôchdkových  vecí  skončilo  by  sa  pla- 
tobným príkazom  pri  finančnom  riaditeľstve.  Len  tie  najkrimi- 
nalistickejšie  prípady  prišly  by  potom  pred  sudcu,  no  a  pravda 
všetky  tie  prípady,  kde  by  sa  obvinený  bránil,  a  podal  by  za  15  dní 
od  doručenia  platobného  príkazu  písomný  odpor, 

Advokátska  komora  v  Turčianskm  Sv.  Martine  teda  narádza: 

ad.  1.  Kým  trestné  pokračovanie  bude  pre  celú  Republiku  uni- 
fikované, treba  vypovedať,  že  trestné  súdy  pokračujú  podľa  zákonov 
a  zásad,  ktoré  sú  platné  v  trestnom  pokračovaní  na  ich  území; 

ad.  2.  Kým  bude  unifikované  trestné  pokračovanie  už  teraz 
treba  pre  celé  úzmie  Republiky  v  dôchodkovom  pokračovaní  vy- 
rieknuť : 

a)  že  prípravné  pokračovanie  vykonávajú  finančné  úrady. 

b)  že  mialé  dôchodkové  veci  vybavujú  sa  platobným  príkazom 
pri  finančnom  riaditeľstve, 

c)  že  keď  vec  u  trestného  súdu  vybavená  byť  musí,  už  či  z  tej 
príčiny,  že  finančné  riaditeľstvo  pominulo  vydanie  platebného  prí- 
kazu, vtedy  sa  vec  prideľuje  samosudcovi. 

ad.  3.  Spôsob  reformy  udáva  predostretý  návrh. 
Turčiansky  Sv.  Martin,  dňa  6.  decembra  1921. 
Dr.  Vančo  v.  r.,  tajomník,  Dr.  Vanovič  v.  r.,  predseda. 


Z  p  r  á  v  a 
o  riadnom     valnom  shromaždení     Právnickej  Jednoty  na  Slovensku, 
vydržiavanej  dňa  10.  decembra  1921. 

Predseda  dr.  Vladimír  Fajnor  v  srdečnom  zahajova- 
com  proslove  sa  omlúva,  že  mu  v  minulom  správnom  období  nebolo 
možné  osobne  sa  zúčastniť  organizačnej  činnosti  Jednoty,  pretože  bol 
úradom  ministra  unifikácie  viazaný  trvalé  na  pobyt  v  Prahe.  Avšak 
i  tam,  keď  toho  bolo  treba  a  keď  mu  to  bolo  možné,  záujmov  Jednoty 
sa  vždy  zastal.  Ďakuje  miestopredsedovi  p.  dr.  Emilovi  Stodolovi  za 
zastúpenie  a  zisťuje  zápisnične,  že  p.  dr.  Emil  Stodola  bol  medzi 
prvými  slovenskými  právnikmi,  ktorí  už  pred  prevratom  počali  Slo- 
vensku právnu  vedu  literárne  pestovať  a  že  je  to  dnes  opäť  on,  kto- 
rý takmer  jediný  zo  slovenských  pravotárov  činnosť  Jednoty  vždy 
a  v  každý  čas  radou  a  skutkom  podporuje.  Ľutuje,  že  pestovania 
slovenskej  právnej  vedy  sa  pravotárské  kruhy  na  Slovensku  pomer- 
ne málo  zúčastňuj ťi,  ačkoľvek  v  dnešnej  dobe,  keď  kolegovia  vo  ve- 
rejných službách  sú  služobnými  prácami  preťažení,  bolo  by  ich  nie- 
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len  národnou,  ale  i  kolegiálnou  povinnosťou  venovať  literárnemu 
pestovaniu  práva  aspoň  nateraz  zvýšenú  pozornosť.  Lebo  pestovanie 
právnej  vedy  v  našej  Jednote  je  nielen  záujmom  verejným,  ale  i  zá- 
ujmom pravotárov  samých.  Úfa  však,  že  v  nasledujúcom  správnom 
období  sa  pomery  v  tomto  smere  podstatne  zlepšia. 

Po  prečítaní  a  jednohlasnom  schválení  zápisnice  o  ustavuju- 
com  valnom  shromaždení  predniesol  jednáte!  svoju  zprávu: 

Jednota  j  ako  spolkový  vedecký  ústroj  právnikov  na  Slovensku 
ustavila  sa  dňa  12.  mája  1920.  K  ustavujúcemu  valnému  shromažde- 
niu  pozvaných  bolo  asi  500  kojegov  členom  prípravného  výboru  osob- 
ne známych.  Dosial  sa  prihlásilo  a  prijatých  bolo  187  členov,  z  kto- 
rých je  10  zakladajúcimi  a  to  pp.  dr.  Vladimír  Fajnor,  dr.  Martin 
Mičura,  dr.  Emil  Stodola,  dr.  L,  Medvecký,  dr.  A.  Krátky,  dr.  Milan 
Ivanka,  dr.  Karol  Štúr,  dr.  Ľudevít  Kováč,  dr.  J.  Gyurišš  a  dr.  Cyril 
Rarinka.  —  Vystúpilo  5  členov:  dr.  Malmsky,  Richard  Róhnl,  hlavný 
pol.  radca,  plukovník  Ralík,  kapitán  dr.  Vavrouch  a  kapitán  dr.  Re- 

V  členstve  zastúpené  sú  takmer  všetky  odvetvia  praktického 
povolania  právnikov:  55  sudcov,  34  pravotárov,  10  sudcov  just.  slúž. 
voj.,G0  kolegov  z  administratívy,  13  z  finančnej  služby,  2  od  riad.  št. 
železníc,  3  verejní  notári,  3  profesori  a  2  kolegovia  z  povolania  sú- 
kromného. , 

Spolkový  život  obmedzoval  sa  v  minulom  správnom  období  len 
na  účasť  na  prednáškach  la  riadnych  členských  schôdzach.  —  Živ- 
ší a  stály  kolegiálny  styk  členov  v  Jednote  nebod  dosiaľ  možný  pre 
úplný  nedostatok  miestností.  —  Jednota  i  s  redakciou,  administrá- 
ciou a  expedíciou  »Právneho  Obzoru»  nachádzala  sa  v  súkromnom 
byte  jednateľa.  —  Po  zastavili  činnosti  bývalej  pravotárskej  komory 
v  Rratislave  získané  boly  prechodne  jej  priestranné  miestnosti,  po 
mesiaci  však  bola  Jednota  z  miestností  týchto  vysťahovaná.  Výbor,, 
aby  ztratených  miestností  Jednote  uhájil,  podal  sťažnosť  k  Najvyššie- 
mu správnemu  súdu,  ktorý  tejto  v  plnom  znení  rozsudkom  dňa  8. 
okt.  1921  vyneseným,  vynovel.  —  Jednotu  pred  najvyšším  správnym 
súdom  zdarma  a  ochotne  zastupoval  p.  dr.  Redrich  Lormann  v  Pra- 
he. —  Držiteľka  miestností  býv.  pravotárskej  komory,  Pohornadská 
úč.  spol.,  nahradila  v  dôsledku  toho  Jednote  spôsobenú  škodu  a  po- 
skytla jej  vyhovujúce  náhradné  miestnosti  v  Michalskej  ulici  č.  3, 
kam  sa  má  Jednota  najneskôr  do  1.  mája  1922  presťahovať.  Pri  tejto 
príležitosti  treba  poznamenať,  že  pre  oprávnený  nárok  Jednoty  v  tej- 
to jej  bytovej  otázke  prejavili  nevšedné  porozumenie  a  záujem  p. 
predseda  bytového  úradu,  dr.  Jandourek  a  p.  Karlík,  min.  v.  p.  — 
Táto  historická  reminiscencia  je  uvedená  len  na  dôkaz,  že  vý- 
bor ani  v  dobe  tohoto  núteného  spolkového  kľudu  neziahálal,  ale 
naopak,  jeho  členovia  boli  nútení  bytovej  otázke  Jednoty  venovať  za 
celú  túto  dobu  daleko  viac  práce,  času  a  energie,  jako  ináčej  normál- 
ny spolkový  život  od  nich  bol  vyžadoval.  , 

Vlastné  spolkové  miestnosti  umožnia  konečne  Jednote  rozvinúť 
plne  i  svoj  spolkový  život.  V  minulom  správnom  období  bolo  12  vý- 
borových a  11  členských  schôdzok,  ktoré  láskavosťou  prezídia  súdnej 
tabule  boly  konané  v  miestnostiach  súdnej  tabule. 

Jednota  vyvinula  tiež  nemalú  organizačnú  činnosť,  o  čom 
svedčí  2.916  listov  odoslaných  a  1.855  listov  došlých.  Prednášok,  ktoré 
sa  tesily  najživejšej  účasti  i  širšej  verejnosti,  tak  že  malý  niekdy  až 
80  poslucháčov,  usporiadaných  bolo  celkom  6.  Prednášali: 

Dňa  4.  VI.  1920  dr.  Fajnor:  »0  manželskom  práve  majetkovom  na 
Slovensku»,  dňa  1.  X.  1920  p.  d  r.  J.  Galia:  »0  našom  súdnictve)), 
dňa  8.  X.  1920  dr.  Jaroslav  Mezník:  »0  reforme  obecného  zriadenia 
na  Slovensku»,  dňa  13.  XI.  1920  p.  dr.  J.  Hausmann:  »0  jazykovom 
zákone  a  súdnej   praxi  na  Slovensku»,  dňa  4.  II.   1921   p.  dr.  Szegô- 
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»0  moratórru»,  dňa  29.   X.  1921   p.  dr.   Emil   Stodola:    »0  príslušnosti 
súdov  v  žalobách  proti  eŕáru». 

Jednota  zúčastnila  sa  činne  druhého  sjazdu  právnikov  na  Slo- 
vensku, konaného  dňa  31.  októbra  1920  a  11.  novembra  1920,  podala 
svoje  dobrozdanie  o  rozšírení  platnosti  rak.  obč.  zákona  na  Sloven- 
sko, o  jednotnom  obecnom  zriadení,  o  súdnictve  a  postarvení  sudcov 
a  úprave  ich  hmotných  pomerov,  o  moratóriu  a  o  príslušnosti  súdu 
v  žalobách  proti  eráru. 

Tiež  spolkovému  časopisu  »P,rávny  Obzor»  venovaná  bola  po- 
zornosť; podarilo  sa  Jednote  v  dnešných  neutešene  drahých  tlačo- 
vých pomei-och  —  keď  i  zavedené  vedecké  časopisy  zanikajú  —  ho 
nielen  obnoviť  a  udržať,  ale  mu  i  hmotnú  a  literárnu  budúcnosť  za- 
istiť. 

Zprávu  knihovníka  predniesol  p.  dr.  Alojz  Sedlák  a  oznámil, 
že  Jednota  v  minulom  správnom  období  nemajúc  volných  hmotných 
prostredkov,  vedecké  knihy  nekupovala  a  obmedzila  sa  len  na  prí- 
spevky darcov.  Knihovní  darovali:  kníhkupectvo  J.  Bačkovský,  Pra- 
ha, 16  kníh,  nakladateľstvo  dr.  Grégr,  Praha,  9  cenných  kníh,  nakla- 
dateľstvo J.  Otto,  Praha,  14  veľmi  užitočných  kníh,  České  ľudové 
kníhkupectvo  J.  Springer,  Praha,  9  kníh  a  p.  ministerský  radca  dr. 
Eisenstein  10  cenných  kníh. 

Dľa  zprávy  pakladníka  u.  dr.  J.  Štollu  javí  sa  majetkový  stav 
Jednoty  takto:  

Na  členských  príspevkoch  od  členov  zakladajúcich  a  riadnych 
vybrané    .    . ,    ,    ,    ,    Kčs    12,675.— 

Z  toho  zaplatené  na  predplatnom  »Práv.  Obzoru »  Kčs    6.922. — 
Zbýva  čistý  majetok Kčs     5.753. — 

O  »Právnom  Obzore«  podal  jedmaiteľ  jako  zodpovedný  redaktor 
túto  zprávu:  Právnická  Jednota  rozhodla  sa  obnoviť  časopis  »Práv- 
ny  Obzor»  dr.  Emilom  Stodolom  v  roku  1917.  a  18.  vydávaný  a  pre 
literárnu  a  odberateľskú  neúčasť  slovenskej  verejnosti  v  druhom  roč- 
níku zaniklý.  Pred  aapočatím  vydávania  bol  isostavený  6-členný  redlaik- 
čný  sbor  s  p.  dr.  V.  Fajnovom,  jako  hlavným  redaktorom  v  čele.  Sbor 
tento  sa  síce  dňa  4.  júna  1920  sostavil,  avšvak  táto  1.  jeho  schôdzka 
bola  tiež  jeho  schôdzkou  poslednou.  Niektorí  jeho  členovia  totižto 
boli  z  Bratislavy  preložení  a  zbývajúcim  nedovoľovala  ich  prílišná 
služobná  zamestnanosť,  aby  sa  mohli  zúčastniť  redakčných  prác. 
Za  zodpovedného  redaktora  usnesené  bolo  požiadať  p.  dra  Dvoŕáka. 
riaditeľa  univerzitnej  kancelárie,  ten  však  bol  bežnými  prácami  na 
univerzite  tak  preťažený,  že  mu  nebolo  možné  ani  fyzicky  túto 
funkciu  prevziať.  A  tak  nepozostávalo  iné,  jako  aby  o  redakčnú,  ad- 
ministračnú a  vydavateľskú  prácu  sa  delili  predseda  s  jednateľom. 
Jednáte!  srdečne  ďakuje  p.  predsedovi  za  to,  že  ht  i  jako  minister 
unifikácie  viazaný  bol  trvalé  na  pobyt  v  Prahe  a  do  Bratislavy  do- 
chádzali len,  aby  v  kruhu  svojej  rodiny  si  oddychnul,  predsa  mal 
pre  redakčné  práce  a  udelenie  potrebných  pokynotv  a  porád  jednate- 
ľovi,  vždy  dostatočného  volného  času. 

Redakcia,  rozhodla  sa  vybudovať  najprv  slovenskú  právnu  ter- 
minológiu. Zamýšľalo  sa  z  počatku  vydávať  terminológiu  postupne 
jako  prílohy  časopisu,  neskoršie  však  uznané  bolo  za  výhodnejšie  po- 
žiadať p.  dra  Zátureckého,  aby  terminológiu  príspevkami  p.  dra  Faj- 
nora  doplnenú  sám  knižne  vydal.  Práca  táto  je  už  hotoivá  a  vyjde 
v  najbližšej  dobe  nákladom  Slovenskej  Matice. 

V  druhom  rade  chcela  redakcia  vyhoveť  dľa  svojich  síl  potre- 
bám českého  právnika  na  Slovensku,  ktorý  volal  po  informatívnom 
zpracovaní  platného  tu  práva  jemu  jazykové  neprístupného.  V  tomto 
smere  urobený  hol  šťastlivý  krok  drom  Fajnonom,  zpracovaním  man- 
želského majetkového  práva.  K  tomu  pridružila  sa  cenná  a  všetký- 
mi právnikami  na  Slovensku  vrelé  vítaná  práca  p.  profesora  dra  V. 
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Horu  o  civilnom  súdnom  poriadku  s  ohľadom  na  sjednocovaeie 
práce.  V  Judikatúre  s  príkladnou  literárnou  obetavosťou  podporo- 
vali nás  pp.  dr.  A.  Záturecký  a  dr.  L  Jurecký,  sudcovia  najv\ našieiho 
súdu.  Od  slovenských  právnikov  na  Slovensku  dostalo  sa  redakcii 
literárnych  príspevkov  pomerne  málo,  pravdepodobne  asi  preto,  že 
ich  pozornosť  dosiaľ  úplne  vyčerpávajú  buditeľské  práce  národné  a 
•organizačné  práce  ipolitické  a  hospodárske.  Dočasnú  literár- 
nu neúčasť  'túto  predpovedal  nášmu  časopisu  na  druhom  sjazde 
právnikov  zo  Sloivenska  p.  rektor  dr.  A.  Ráth  a  vyslovil  dôvodnú 
obavu,  že  náš  časoipis  bude  preto  odsúdený  už  v  4.  čísle  III.  ročníka 
k  zamknutiu.  »Právny  Obzor»  však  prestal  šťastlivé  túto  literárnu 
krízu  a  dnes  podobné  obavy  sú  bezpredmetné,  pretože  vehlasný  sbor 
tunajšej  právnickej  fakulty  zaiste  sa  vynasnaží,  aby  sa  náš  časopis 
na  šťastlivé  započatej  vedeckej  výši  doby  i  budúcne  udržal. 

Väčšie  nebezpečie  však  hrozilo  nášmu  časipisu  po  stránke  fi- 
nančnej. Predošlý  jeho  vydavateľ  mal  asi  100  odberateľov  a  "túto 
odberateľskú  neúčasť  zdedil  i  náš  časopis  v  plnej  miere.  Dvojčíslo 
III.  ročníka  vydané  bolo  nákladom  1.000  kusov,  ktoré  všetky  boly 
rozposlané,  ale  po  upomenutí  uplatnilo  sa  predplatným  len  183  vý- 
liskov. Túto  triezvu  skutočnosť  redakcia  síce  nepredvídala,  ale  tiež 
^sa  jej  nijako  nezľakla.  Stav  tento  bol  však  iste  pre  budúcnosť  ne- 
možný a  predpovedal  časopisu  vopred  opätovný  a  istý  predčasný 
jeho  zánik,  lebo  peňažné  výdavky  za  tlač  tohoto  dvojčísla,  ktoré  tla- 
čiareň Universum  Kučera  rátala  vo  výrobnej  cene,  obnášaly  4.000 
Kčs.  Redakcia  vynaložila  preto  všetko  svoje  úsilie,  aby  nadobudnula 
aspoň  taký  počet  predplatiteľov,  ktorí  by  režijné  výdavky  jeho,  pred- 
platným mohli 'hradiť.  Že  časopis  po  tomto  prvom  neúspechu  nemusel 
býť  hneď  zastavený,  ďakuje  čiastočne  subvenciám,  ktoré  dostal  od 
ministerstva  vnútra  obnosom  2.000  Kčs,  ministerstva  unifikácie  1.500 
Kčs.  ministerstva  správe dlnosti  3.000  Kčs  a  čiastočne  inzertnej  priaz- 
ni našich  bánk  v  Bratislave   a  slovenským  i  českým  firmám. 

Redakcia  žiadala  síce  tiež  o  podporu  Slovenskú  Maticu  v  Turč. 
Sv.  Martine,  avšak  nedostala    dosiaľ  odpovedi. 

Za  príčinou  nadobudnutia  žiaducného  počtu  odberateľov  vyda- 
né bolo  1.  číslo  IV.  ročníka  nákladom  3.000  exemplárov.  Tieto  rozo- 
slane boly  okrem  dosavádnym  odberateľom  i  všetkým  pravotárom 
republiky  a  uplatnilo  sa  ich  predbežne  1.800.  Vrátených  1.200  výtis- 
kov  rozosielame  opätovne  vvšetkým  súdom,  administratívnym  úra- 
dom, a  úradníkom,  notariáty  nevynímajúc,  štátnym  zastupiteľstvám 
a  zastupdteľom,  verejným  notárom,  tak  že  nebolo  snáď  právnika  v 
republike,  ktorý  by  náš  časopis  na  ukážku  nebol  obdržal.  Počet  od- 
berateľov po  upomenutí  pri  nasledujúcich  číslach  klesnul  a  obnáša 
dnes  1.290.  Za  tento  svoj  úspech  nadobudnutia  nových  odbrateľov  ďa- 
kuje časopis  propagačnej  podpore  predsedníctva,  sedrií,  ministerstva 
s  plnou  mocou  a  pp.  županom,  z  ktorých  v  prvom  rade  p.  županom 
žúp   Trenčianskej,   Turčianskej,    Nitrianskej    a   Abaujskej. 

Majetkový  stav  »Právneho  Obzoru». 

Príjem  Vydanie 

Kčs    h  Kčs    h 

Na  predplatnom  34,772,90 

Za  inseráty  18.660. — 

Na    subvenciách 6.500. — 

Za    tlač ,...,,.,  43.307.64 

Za  literárne  honoráre 2.341.50 

Za   inventár , ,    ,    ,  6,147. — 

Za   administráciu   a   expedíciu 1.345. — 

Na    hotovosti 6.791.7i; 

59.932.90  59.932.90 
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Zpráuvy  funkcionárov  boly  jednohlasne  schválené  a  na  návrh 
revízorov  udelené  im  absolutórium. 

Prevedené  volby  výboru  na  budúci  rok  a  zvolení:  pp.  dr.  Vliaidi- 
mír  Fajnor,  predseda  súdnej  tabule,  bývalý  min.  unif.  predseom,  dr. 
Karol  Laštovka,  dekan  univerzity  Komenského  I.  miestopredsedTi  a 
dr.  Emil  Stodola,  pravotár  II.  miestopredsedom,  a  do  výboru  pp.  dr. 
Augustín  Rath,  rektor  univ.  Komenského.  Jaroslav  Vojtíšek,  predse- 
da "sedrie  v  Bratislave,  dr.  Juraj  Štolla,  vedúci  štátny  zástupca  v  Bra- 
tislave, dr.  Jaroslav  meizník,  odborový  radca  min.  s  pi.  mocou,  dr.  Mi- 
lan Ivanka,  pravotár  a  dr.  Cyril  Baŕinkia,  pravotár,  za  náhradníkov. 
dr.  Bohuš  Tomsa,  univerzít,  prof.,  dr.  Otakar  Viták,  fin.  radca  gen. 
financ,  prokuratúry,  dr.   Alojz   Sedlák,  sedriál.  sudca. 

Za  revízorov:  dr.  Ján  Gašperik,  hlavný  prednosta  riad.  št.  že- 
lezníc, dr.  Ján  Galia,  pravotár  a  dr.  Joz.  Madérič,  pravotár. 

Členské  príspevky  na  rok  1922  stanovené  pre  členov  v  Brati- 
slave obnosom  60  Kčs  a  mimo  Bratislavu  20  Kčs.  Členovia  budú 
okrem  toho  platiť  predplatné  na  »Právny  Obzor». 

Na  volných  návrhoch  usnesené:  sriadiť  v  nových  spolkových 
miestnostiach  stálu  čitárňu,  knihovňu  a  klubovňu,  zvolať  toho  roku 
III.  sjazd  právnikov  so  Slovenska,  poďakovať  pravotárskej  komore 
v  Turčianskom  Sv.  Martine  za  láskavé  požičanie  spolkového  zaria- 
denia  a  toto  od   pravotárskej   komory  odkúpiť. 

K  valnému  shromaždeniu  došlý  pozdravné  dopisy  pp.  dira  Al. 
Bašky,  slúž.  v  Leviciach  a  dra  Koŕistu,  žup.  podn.  v  Rim.  Sobote. 

Osobne  sa  zúčastnili  i  členovia  z  vidieku  medzi  nimi  zvlášte 
pp.  dr.  Karol  Štúr,  pravotár  v  Trenčíne,  dr.  Karol  Bernhard,  okr.  s. 
v  SPí'ovciach  a  Cyrill  Svoboda,  mešťanosta  v  Trenčíne. 


Literatúra. 


Právnický  terminologický  slovník.  L  Část  maďarsko-slovenská. 
Sestavil  Dr.  Vladimír  Fajnor,  predseda  soudní  tabule  v  Bratislave 
a  Dr.  Adolf  Záturecký,  rada  Nejvyššíbo  soudu  v  Brne  za  spolupúso- 
bení  terminologického  odboru  Matice  Slovenské.  —  Vydala  Matice 
Slovenská  v  Tur  č.  Sv.   Martine. 

Po  dlouhém  toužebném  očekávání  vyšel  konečne  I.  díl  práv- 
nické terminológie  slovenské.  —  V  mlaďičkém  védeckém  svete  slo- 
venském  každá  nová  odborná  knižka  jest  hotovou  udalostí.  Termino- 
lógie jest  udalostí  tím  vétší,  ponévadž  j  de  tu  vždy  j  ešte  o  zakladatel- 
skou  práci  v  právnickém  živote.  Go  dosud  po  této  stránce  bylo  pod- 
niknuto,  bylo  zajisté  velice  záslužné,  avšak  nemélo  za  sebou  oné 
autorské  a  vydavatelské  autority,  kterou  se  honosí  vydaní  Matice 
Slovenské. 

Knižka  obsahuje  na  170  stránkach  asi  12.000  maďarských  ter- 
mínu právnických  s  pŕiléhavou  slovenskou  interpretací.  Slovenské 
termíny,  jak  autori  v  doslovu  knižky  uvádéjí:  ». . .  neodchylují  se  bez 
nevyhnutné  potreby  od  vžité  a  vytríbené  terminológie  české .. .«, 
rnajíce  stále  na  zreteli,  aby  slovenská  terminológie  právnická  mohla 
se  stati  společným  kulturním  majetkem  československým.  —  Matice 
Slovenská  sdéluje,  že  vydaní  toto  bude  také  úŕedne  dopomčeno 
k  všeobecnému  užívaní. 

Autori  počali  s  vydávaním  časti  maďarsko-slovenské  jakožto 
v  praktickém  živote  pro  dnešek  na  Slovensku  nej  potrebnej  ši,  neboť 
nelze  zapomínati,  že  obrovská  vétšina  právníkú,  púsobících  dnes  na 
Slovensku,  vyšla  ze  škôl  maďarských  a  že  jiné  než  maďarské  termino- 
lógie vúbec  neznala. 

Po  zavedení  úŕedního  jazyka  slovenského  ŕbohužel  dosud  ne- 
úplném)  začali  »slovenští«  právnici  pŕekotné  vyrábéti  právnické  vý- 
razy nej  dobrodružnej  ši  ch  tvarú.  Prevažná  vétšina  bývalých  zákonu 
uherských  platí  dosud  na  Slovensku   a  v   Podkarpatské   Rusi   a  tak 
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Jjylo    zajisté    nezbytné    nutno    postarati    se   o   správne   preslov enšiténí 
maďarské  terminologiie,  vyrostší  ze  zákonu  uherských. 

Mame  za  to,  že  právnická  terminológie  slovenská  buide  postupne 
opoušteti  základinu  právni  terminológie  maďarské  pri  nejmenším 
tím  tempem,  jakým  bude  postupovati  vytváŕení  nového  apolečného 
práva  československého  s  jeho  pŕiroizeným  dúsledkeim:  obnov e,nou 
právnickou   terrnójnoiliogií   společnou,  českosliorvenskou. 

Daufáme,  že  II.  díl  (slovensko-noaďarský)  nedá  na  sebe  dlouho 
č  e  kati. 

Knižka  jest  k  dostání  u  Matice  Slovenské  a  ve  všech  kníhku- 
peckých závodoch  československých.  —  Cena  knižky  se  neudáva. 
Bude  prý  kolem  30  Kčs.  — a. 

»Csehszlovák  jog«  (t.  j.  československé  právo).  Vyohází  v  Ko- 
šicích  týdné  na  ôsmi  stranách  za  redaikce  Dra  Hugoina  Tänzera 
a  apracovává  československé  právo  jazykem  maďarským.  Formou 
•a.  z;  racováním  pridržuje  se  asi  zpúsobú  budapeštských  týdenníku 
právnických  z  ďob  pŕedválečných.  Pŕihlíží  však  více  k  potrebám 
praktických  právníkú  na  Slovensku,  neovládajícich  sdostatek  jazyk 
československý  a  tak  odkáizaných  na  obeiznamování  s  bežnou  matérií 
právnickou  v  listé  maďarském,  jakým  jest  Cs.  jog. 

Jakmile  se  započne  s  vydávaním  maďarského  úŕedního  pre- 
kladu »Sbírky  zák.  a  nar.«  poizbude  Cs.  jog  valné  časti  svých  dosa- 
vaďních  úkolu. 

Pro  dnešek  nelze  upírati  tomuto  podnikaní  j  istého  oprávnení. 
Jest  ovšem  otázkou,  zďa-li  by  se  právníkúm,  odkázaným  z  nedosta- 
tečné  znalosti  jazyka  státního  na  list  maďarský,  neposloužilo  lépe 
vydiáváním  slovenského  právního  týdenníku  stejného  obsahu  s  prí- 
padnými maďarskými  vysvetlivkami.  Byla  by  tím  zajisté  poskytnutá 
ďalší  vhodná  príležitosť  právníkúm  maďarského  vzdelaní,  nelznalým 
jazyka  slovenského,  ku  rýchlemu  a  dúkladnému  doplnení  znalosti 
státního  jazyka.  — a. 

Právnik  č.  11.  Herrnritt  gen.  adv.:  »Proti  pŕetížení  Nejvyššího 
soudu '  zrušovacího  a  generálni  prokuratúry  stížnostmi«;  Dr.  J.  Se- 
dláček:  »Pŕejímáaií  'zabraué  pudy  státem  dle  zák.  náhra)dového«; 
Dr.  J.  Zelenka:  »Terror».  Judikatura  č.  2.  Dr.  Jos.  Moník:  »  Útraty 
soukrornóho  účastníka«.  Dr.  V  Hora:  »K  otázce  jazykového  práva 
cizozemcji  v  Československé  republice«. 

Soudcsvská  listy:  č.  12.  Dr.  Malý:  »Reforma  francouzského  soucl- 
nictva».  Dr.  Rous:  »K  §  398  c.  s.  ŕ.  pred  soudem  okresním».  K.  Krha: 
»Reciproclta».  Dr.  A.  Rúžek:  »Musí  dle  z.  č.  313/1921  sb.  z.  a  n.  nový 
pachtýŕ  zemédel.  poz.  ustoupiti  starému,  který  uplatnil  své  právo  na 
obnovu  pachtu».  Č.  1./1922.  Univ.  prof.  Dr.  V.  Hora:  »0  významu  fíze- 
ní  sporu  soudcem».  Vážne  otŕesy  v  judikaitúŕe.  Preš.  kraj.  s.  Šimeček: 
;>0  lidových  soudech  lichevních».  Dr.  J.  Zelinka:  »Nové  smery  ve  vý- 
kladu premrštené  ceny».  R.  v.  z.  s.  Dr.  Grešl:  »0  právni  podstate  ná- 
mitky,  že  rozsouditi  spor  pŕísluší  soudu  rozhodčímu».  Beck,  Litome- 
iice:  »Úvaha  o  úlevé  v  soudnitví».  Preš.  dr.  Malý:  »Reforma  pri  roč- 
ním  kvalifikovaní».  Dr.  Drbohlav:  »Ziatímní  návrh  obecné  časti  tr. 
zákona».  R.  z.  s.  Lacina:  »Jest  neoprávnený  rybolov  ve  verejných  ŕe- 
kách  soudné  trestný».  Národnostní  pomery  u  brnenských  soudu  K. 
Krha:  »Pojištení  proti  sindikatním  ručení». 

Česká  advokácie:  č.   10.  Dr.   B.  Mahler:   ,,0  bursovním  soudnictvi".   Dr. 
ľ     Polan:    ,,0    pensijním   pojišténí    advokáta".   C.    1/1922.    Dr.    B.    Klineberger : 
-Návrh  čs.  tr.  zá.kona».  Judikatura. 
Knihy  ledakci  zaslané: 

Prof.  Er.  Jos.  Drachovsky:  „Československé  účetnictvi  statní".  Páté 
opravené  a  doplnené  vydaní.  Vydali  Bursík  a  Kohout  kníhkupci  v 
P  ráze. 

C.  1.  roč.  1922.  Prof.  A.  Miláčika:  „Osnova  čs.  z.  trestného."  Dr.  J. 
Čapek:   »0  smlouvé  zajišfovací».   Judikatura. 


O  zásadách 
našeho  správního  soudnictví. 

Pŕednesl  v  Právnické  Jeanoté  v  Biatislavé   proŕ.  Dr.    Laštovka. 

(Dokončení.) 

4.  Stprávaií  soudnictví  vybudováno  jest  sice  od  pr\7é  in- 
stance,  ale  pouze  v  nižších  instancích,  nikoliv  tedy  u  mini- 
sterstva. 

a)  Veci  správni  vyrizují  se  ihned  od  počátku  pred  juris- 
ti ikčiiím  senátem  a  nikoliv  nejprve  pred  fóŕadem  správním, 
ž,  je-li  strana  s  vyŕízením  nespckojena,  múze  se  domáhati 
zvláštni  žalobou  pŕezkoumání  veci  ve  siprávním  soudnictví. 
U  nás  tedy  podobné  jako  ve  Francii  justice  správni  a  priori, 
a  c  o. lír.  v  Pruskú  a  (poisteriori.)  V  Bernatzikové  návrhu 
by  pravidlem  rovnéž  juistice  a  posteriori,  ovšem  tu  v  sou- 
vis<:osti  s  jeho  názorem,  že  pouze  akty  ve  správni  justici  vydané 
mohou  na'býti  právni  moci.  Justice  a  priori  jest  taiké  výhodnejší, 
jež  to   zabezpečuje   strane  ihned  radné    pi-oj echnání  veci. 

Ovšem  vyŕizování  veci  ve  správním  soudnictví  vyžaduje 
vždy  j  istého  času  (lúlsftaií  preli."  ení).  Neikdy  však  jest  treba  uči- 
ní ti  opatrení  hned.  Pro  takové  prípady  jest  dovoleno,  aby  úrad 
takové  opatrení  učini!  s  výhradou,  že  bude  opatrení  to  po  pŕání 
stiramy  pŕezkoumáno  ve  -správním  soudnictví  (jurisdikce  a.  po* 
stericri).  Náš  zákon  dovoluje  to  v  §-u  41.  jen,  když  úrad  má 
zakľoľiti  z  moci  úŕední,  coiž  «e  'bude  zpravidla.  shodovatl  se 
z  á  j  m  e  m  veŕe  j  ným . 

h)  Není  pochyby,  že  by  bylo  dusledné  i  správne,  aby,  když 
již  ministerstvo  má  vúbec  v  právních  vécech  zakročovati  (ať 
y  ]  i  vé,  ať  ve  vyššf  imstaci),  činilo  tak  v  isenátech  jurisdikčních. 
Princip  tento  nehyl  <pŕijat  a  to  ne  tak  proto,  že  by  zodpovédnost 
ministerstva  byla  -ohrožená,  jako  spíše  z  dúvodú  praktických 
ínemožnoist  pŕibírati  pfísedící  z  celé  republiky  a  celkem  výborná 
právni  kvaliíikace  ministerských  úŕedníkú).  V  každém  prípade 
bude  však  nutno,  presné  uipraviti  opravné  prostredky  z  ná/lezú 
župních   senátu. 

c)  S  tím  aouviisí  požadavek,  aby  toyl  nejvyšší  správni  sond 
uveden  v  bližší  organickou  isouvi-sloist  s  jiuirisdikônimi  senát  v,  [ak 
si  preje  i  reisoluce  pri  prejednávaní  správního  soudnictví  prijatá. 

5.  Velmi  nesnadna  byla  lúiprava  príslušnosti  správních 
senátu,  t.  j.  otázka,  v  kterých  vécech  jsou  správni  senáty  prí- 
slušný rozhodovati. 
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NáJš  zákon  vycháizí  tu  z  pojmu  právni  veci,  kterou  defi- 
nuje j  ako  »každou  záleží  tost,  v  níž  vystupuje  pred  úŕadem 
aspoň  jedna  stranai».  Náš  zákon  vydraží  tu  z  téchto  úvah:  Na 
okresní  a  župní  úrady  pŕejďoiu  veci  v  §-u  4.,  5.  a  6.  županského 
zákona  uvedené,  totiž  pokud  jde  o  okresní  úrady,  veci,  jež  ná- 
ležely  okresníim  hejtmanstvím  a  okresním  zaistupiteiistvím,  resp. 
silničným  výborúm,  na  Slovensku  islúžnovským  úŕadúm;  dále 
polkud  jde  o  župní  úrady,  veci,  jež  doisud  náležely  mísitodržitel- 
ství,  zemiským  výboru  m,  na  Slovensku  komitátním,  jich  orgá- 
núm  incl.  župana  a  správním  výborúm. 

V  masse  téchto  »vécí  správních«  v  vnikaj  í  záležitosti,  kde 
jedna  neho  nékoilik  oisob  jsou  súéia.stnany  ve  vyŕízení  veci  na 
základe  právního  nálroku  .nebo  právního  zájimu,  t.  j.  kde  osoby 
ty  maj  í  právni  nárok  na  určité  vyŕízení  veci,  na  pŕ.  na  udelení 
domovského  práva  na  základe  vydržení,  aneb  aspoň  zajem, 
právem  oibjeiktivním  chránený,  na  spolupúsohení  pri  vyŕizo- 
vání  veci,  t.  j.  na  pŕihrání  k  ŕízení,  na  slyšení  na  pŕ.  jako  sou- 
•sedé  v  ŕízení  vodoprávním,  stavebním.  Oisohy  takové  pokladá 
zákon  za  strany  v  tom  kterém  sporu,  a  spory  takové,  v  nichž 
vystupuj  í  istrany,  nazýva  právními  vécmi.  A  tyto  právni  veci 
jsou  sveŕeny  jurisdikčním  senátúm.  Právni  vec  jest  tedy 
užším  pojimem  veci  správni,  do  pri  slušnosti  žuipních  a  okres- 
nich  úradu  pŕí&lušející. 

a)  Z  púsobnosti  správního  soudnictví  jsou  tedy  vyloučeny: 

aia)  všechny  veci,  jež  vúbec  nejsou  vécmi  isprávními,  nýbrž 
náleze  j  í  do  kcmpetence  radných  soudú; 

hb)  z  vecí  správníoh  pak  všechny  veci,  jež  zásadné  nená- 
ležely  do  púsobnosti  okresních  a  župnídi  úradu,  §  4.^6.  žup. 
zákona,  jež  tedy  náležejí  na  pŕ.  do  púsobnosti  úradu  finanč- 
níci!, školních,  horních  ap. 

Dle  toho  zbývají  tedy  veci  správni  politické  správy,  ale 
z  téchto  vecí  vyloučeny  jsou  dále: 

oc)  všechny  veci,  jež  nejsou  vécmi  právními,  kde  tedy  nejde 
o  ochranu  práv  a  právni  ch  zajmú. 

Ale  ani  všechny  veci  právni  polii'tcké  správy  nenáležejí 
do  púsobnosti  jurisdikčních  senátu;  podlé  výslovného  znení  zá- 
kona j.sou  totiž  dá",  e  vylloučeny: 

dd)  trestní  veci  policejní  §-u  37.  proto,  že  byla  chystaná 
reforma  a  unifikace  trestního  ŕízení  správního,  jež  v  zemích 
českých  jest  velmi  nedokonale  upraveno.  Go  jest  to  trestní  véc 
police jní,  isr.  §  1.  naŕízení  imiinisterstva  vnitra,  správe dlnos ti  a 
nejvyšších  poMtcejmích  úŕadú  ze  dne  3.  dutona  1855  čís.  61  ŕ.  z., 
pro  Slovensko  §  13.  zák.  či.  XX.  z  1901; 

ee)  prípady,  v  nichž  imožno  proti  (rozhodnutí  nebo  opatrení 
politických  úŕadú  nastoupiti  poŕadem  soukrommého  práva  §.  38. 
V  každéni  prípade  jde  tu  o  nároky  soukromoisprávní,  o  nichž 
rozhodují  vyjímečné  úrady  správni,  a  jež  jsou  nyní  upravený 
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§  105.  ústavmi  listiny  (po  vyčerpaní  radných  opravných  pro- 
strednú poŕad  práva).  Poehybnéjší  jest,  zda  sem  nenáležejí 
i  prípady,  kde  j  de  o  nároky  veŕejnosprávní  a  kde  úrad  politický 
rozhoduje  pouze  proiz-atímné,  ponechávaj  e  strane  neapo-kojené, 
aby  hledala  nápravy  u  sondu  poŕadem  práva,  na  pi*,  pri  vy- 
vlastnení pro  účely  lesní,  §  24.  lesního  zákona,  a  predbežné  práce 
železniční,  §  42.  železničního  zákona  vyvlastň.;  §  34.  zákona 
o  pomérech  církve  katolícke  z  r.  1874.  Pŕes  nedošli  presné  znení 
zákoiia  pokladám  za  to,  že  tomu  tak  jest;  k  tomu  pak  pristu- 
puje j  ako  další  dúvod  ekonómie  práce  úŕední.  Strana  múze 
v  ŕízení  soudním  svého  práva  dobre  cbhájiiti  a  bylo  by  zbytečnos 
aiby  s  e  touž  vecí  zabýval y  dvoje  soudy; 

ff)  veci,  jež  búdou  vládníím  naŕizením  v  prvých  péti  äetech 
z  púsobnosti  zákona  výloučeny.  Pomýšleno  tu  na  disciplinárni 
veci,  na  pasy,  na  doiziorčí  funkce  nad  obeemi,  na  akty  oisvéďčo- 
vací  a  pod.  Schvalovací  právo  N.  S.  jest  dostatečnou  zárukou 
proti  príliš  daiekoisáhlému  opatrení  vlády. 

Celkem  Ize  ŕíci,  že  náš  zákon  prijal  pro  pŕíslušnost  prin- 
cíp clausiulae  generalis  princípu  numeračního  a  contr.  v  Praskli 
a  Bavorsku  prijatého. 

ib)  Pŕíslušnost  vecná,  t.  j.  otázka,  zda  jest  príslušný  okresní 
či  župní  senát,  a  pŕíslušnost  místní,  t.  j.  který  senát  z  nékolika 
vecné  príslušných  senátu  stej  neho  druhu  jest  príslušným,  po- 
suzují  se  stejné  j  ako  ve  vécech  správních  u  oikresních  a  žup-s 
nich  úŕadú. 

Zda  a  který  senát  má  o  veci  jednati,  podáva  se  tedy  z  rúz- 
ných  predpisu,  kterým  pŕíslušnost  úŕadú  okresních  a  župních 
a  j  ich  pŕedchúdcú  jest  upravená. 

Základním  pojmem  našeho  správního  šoudnictví  jest 
právni  vec.  Z  definice  její  jest  patino,  že  náš  zákon  jest  zbudo^ 
ván  na  ochrane  práv  subjektivních  (podobné  j  ako  správni  soud) 
a  nikoliv  ochrane  práva  objektivního  (j ako  v  Pruskú).  Zda  v  tom 
kterém  pomeru  jsou  súlčastnéna  práva  sUbjektivní  a  zda  tedy 
jest  tu  právni  véc,  náleze jící  (pred  jurisdikční  senáty,  na  to 
podaj  í  odpoveď  dotyčné  predpisy,  kterým  ten  který  pomer  jest 
upraiven.  Orvšem  nékdy  to  bude  dosti  poehyhno,  ale  tu  podrobná 
judikatura  správního  isoudu  poskytne  cenné  voúítko.  Jak  milé 
však  v  nekterém  právním  pomeru  vystupuje  proti  úradu  aspoň 
jedna  osofoa  j  ako  strana,  náleží  celá  véc  a  priori  do  správníha 
šoudnictví,  a  senát  celou  véc  pŕezkoumá.  —  Ze  správního  soud- 
nictví  jsou  tedy  výloučeny  veci,  a  jen  ty  veci,  kde  úrad  jedná 
zcela  dl  e  volného  uvážení;  tak  na  pŕ.  udelení  státní/ho  ob&an- 
ství.  Jestliže  však  norma  predpisuje  úradu,  za  jakých  podmínek 
určintý  akt  má  nebo  nesmi  býti  vydán,  není  tu  již  volného  uvá- 
žení a  véc  patrí  celá  pred  iprávní  senáty.  Že  po  prípade  kognice 
nejvyššího  správního  soudu  naproti  senátúim  bude  ouiezenéjší, 
sonvisí  s  úpravou  jeho  príslušnosti. 

a* 
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6.  Správni  soudnictví  predpokladá  zvláštni  ŕízení  správni, 

v  nemž  búdou  župní  a  okresní  senáty  príslušné  veci  vyŕizovati 
§  43.  Náš  zákon  tedy  priklonil  se  k  ciizím  vzorum,  jež  práve 
ve  zvláštni  úprave  ŕízení  vidí  charakteristiku  jurisdikce  správni. 
Ŕízení  pred  jurisdikcii  im  i  soudy  jest  ŕízení  správni  a  cvládáno 
tedy  záls.adami  ŕízení  správního,  t.  j.  zásadou  oiíiciálmosti  a  zá- 
sadou inkvisilční,  alte  jest  to  zvláštni  ŕízení  s;právní,  t.  j.  ŕízení, 
napodobené  ŕízení  soudnímu  potud,  že  i  ono  stranám  dovoluje, 
alby  svýnii  návrhy  vykonáivially  na  postup  ŕízení  a  vyŕízení  veci 
u  soudu  rozhodný  vlďv.  Ide  tu  o  formaliisaci  ŕízení.  Ovišeni  j  de 
tu  poniže  o  obdobu  ŕízení  soudního,  a  ovsení  nelze  obdobu  tu 
provádéti  dáile,  než  tcho  zásadné  rúzná  povaha:  práv  v  ŕízení 
pŕipouští. 

Ŕízení  civii.ní  jest  zbudováno  na  princípu  ďvou  strán,  jež 
se  spolu  prou  a  jejiichž  spor  nestranný  soiudee  ŕídí. 

V  ŕízení  správním  jest  velimi  mnoho  prípadu,  kde  proti 
úradu  vystupuje  jenom  jedna  strana,  na  pŕ.  žadatel  za  živno- 
•stenské  oprávnení.  Ovšenn,  jak  H  o  e  t  z  e  1  ve  sivých  Stranách 
-prokázal,  jest  v  ŕízení  správními  i  mnoho  prípadu,  kde  obraz 
•stram     jest  velmi  rozmanitý. 

.Sjprávní  soudnictví  pruské  a  bádenské  predstavu  civilního 
rádu  o  ďvou  stranách  dúsledné  udrlžují,  kdeižto:  v  j  iných  právech 
tato  pomúcka  j  ako  zbytečniá  jest  právem  opustená  a  hájení  stát- 
«ního  zájmu  buď  poneeháno  pŕímo  soudu,  anebo  se  dovoluje 
zŕíditi  zvláštni  komisaŕe  verejného  zájmu.  Jinak  však  bude  lze 
«ze  zŕízení  soudního  pŕevzetí  do  ŕízení  jurisdikičního  ninolho  insti- 
tucí,  jež  v  ŕízení  souďním  jsou  mnohem  podirobnéji  a  lépe 
upravený,  než  v  ŕízení  správ  ním.  Uvádím  ,zde  zásadu  slyšení 
strán,  zásadu  bezprostrednosti  a  úistnosti,  kontradiiktorní  jed- 
naní, zásadu  verejnosti,  presné  dúkaizní  ŕízení  a  voilné  uvažo- 
vaní prú  vodu. 

'Nemecké  zákonodárství  jest  v  odvolávaní  se  na  civilní 
rád  doísti  zdrženlávé,  což  se  vysvétluje  tím,  že  nemecký  proces 
so'udní  z  r.  1877  príliš  j  ešte  Ipí  na  zásade,  že  v  procesu  jde  jen 
o  boj  straní,  klterý  sondce  má  ŕíďiti,  ale  do  neho  se  nemá  míchati. 
Rakouský  civilní  ŕáid  z  r.  1896  a  uherský  \z  r.  1911  však  pravé, 
pckud  jde  o  ŕízení  sporu,  pŕihližují  se  značné  ŕízení  ísprávnímu, 
•umožňujíee  sondu  púsobiti  k  tomu,  áby  byla^  vec  d  objektívne 
správne  vyšetrená.  (;Sr.  články  prof.  Hory  v  tomto  časopise.) 
Není  proto  závady,  alby  v  tamto  smeru  hýlo  predpisu  civiílníbo 
rádu  irozsálMým  izpúsobem  použito  o  to1  tím  spíše,  kdyžte  se 
rád  isoudní  na  právech  podrobné  pŕeďnáší  a  zkouší,  takže 
-diohrooi  znalost  jeho  lze  ipŕedpokliáďati. 

iPodružnou  otázkou  jest  již,  zda  maj  í  býti  predpisy  civil, 
rádu  prevzatý  dlo  kontextu,  či  na  ne  jen  odkázáno.  Nebál  bych 
se  pouhého  odkazovaní  na  určité  predpisy  soudního  rádu,  pŕes 
to,  že  jsou  tu  rúzné  civilní  rády,  jestlilže  jen  hlavní  zásady  správ- 
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ního  ŕízení  búdou  v  zákone  presné  vytlčený,  takže  jen  v  mszích 
j  ej  ich  bude  Ize  obdobu  provádéti.  Gvšem  to-  predpokladá,  že 
pŕedsedové  jurisdikčních  senátu  budon  vždy  míti  na  jpaméti, 
že  ŕízení  jest  jen  picstŕedkem  a  ne  úičelem  samým  (Spiegel  88.) 
a  že  tedy  h.avní  vecí  jest  tu  vMy  ŕádné  vyrovnávaní  verejných 
zajmú  v  boji  se  zájmy  a  právy  indŕviduelními. 

Naše  správni  soudnictví,  ve  vnitŕní  správe  proponované, 
znamená  veliký  krok  ku  pŕedu  v  demokratisaci  a  zákonnosti 
správy  a  jest  vhodným  pendantem  k  demokratisaci  v  zákono- 
dárství,  kterou  ústavní  listina  provedla.  Veliký  výsek  verejné 
správy,  který  byl  dŕíve  ovládán  takoŕka  výlučné  byrokracií, 
ipŕe-chází  v  rozhoduj ící  moc  lidu.  Není  s  podivení,  že  se  vyskytly 
oáimitky  nikoliv  proti  správnímu  soudnicftví  vúbec,  nýbríž  proti 
forme,  jak  v  naíšem  právu  je  uiskuitefčnéno,  a  to  hlavné  z  obavy, 
aby  politika  a  stranictví  nebyly  do  správy  zanášeny.  A  ŕádná 
neipoiušená  sipráva  jest  zákĹadem  štátu!  Uvádí  se,  že  prechod 
k  d?miokratĹsaci  byl  u  nás  príliš  rychlý  a  náhly,  že  lidé  nejsou 
k  ní  j  ešte  dosti  vychovaní,  že  ji  j  ešte  dosti  nepochop ují,  že  j  i 
tedy  musí  dríve  trochu  zažíiti,  než-li  na  ceste  bude  Ize  dále 
pokra  čovati. 

Pŕes  tyto  obavy  nelze  s  druhé  strany  dosti  oipakovati,  že 
účast  kou  ,ve  správe  a  to  úlčast  rozhodující  jest 
dana  ce^ým  vývoj em  d  e  im  o  k  r  a  t  i  s  m  u,  ba  že  jest 
pŕímo  jedinou  školou,  v  iníž  običanstvo  múze  se  všemi  príjem- 
nými i  nepríjemnými  dúsledky  prožíti  heslo  §  1.  ústavy: 
Štát  jest  lid!«  Intensivní  praxe  správni,  v  níž  zástupcove  oo- 
čanstva  búdou  moci  dobre  s'.edC'vati  boj  verejného  zájmu  se 
zájmy  scukromými  v  rámci  jednotlivých  zákonu,  prohloubí  jak 
vážnost  k  zákonu  i  k  správe,  tak  i  vážnost  práce'  (parlamentní 
a  eož  je  najdúležitejší  —  i  zá'jem  o  štát.  Politické  strany, 
jež  búdou  do  okresních  výboru  a  župních  zastúpite  Iste  v  voliti 
pŕísedící  a  náhradníky,  maj  í  velikou  zodpovédnost,  aby  vyslaly 
jen  izásituipce  vhodné  a  aby  nediskretoivialy  demokracii. 

Doufejme,  že  strany  úkol   svúj    i   svoji  zodpovédnost  plné 
pochopí! 

Dr.  Bohuš  Tomsa,    prof.  Komenského  u  ivi  rzity  v  Bratislave. 

Suggestívne   vlivy   pri    kladení    otázok 
v  súdnom  pokračovaní. 

(Niekoľko   poznámok    k  ^psychológii     svedeckej    výpovedi). 

(Dokončenie). 
Suggestívnosť  úvodných  otázok  dá  sa  zmierniť  tým,  že 
sudca  sa  dotazaije  istrán  ipo  pôvode  vedomosti  svedkotvej  a  zaria- 
ďuje úvod  podľa  takto  nadobudnutej  informácie,  vkladajúc  do 
otázok  slová,  imž  odpovedajú  v  duši  sivedkovej  d  ľa  všetkej  prav- 
depodobnosti zachované  predstavy,  ktoré  sa  podľa  predbežnej 
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informácie     dajú   určiť.     Pri   kladení  úvodných     otázok   bude 

n  treba  vyhnúť   skutočnostiam,  ktoré   sú   medzi   stranami 
sporné.   Značne  väčšiu   opatrnosť   ukladá  sud<  ive   jako 

ani     trestnom,      pripúšťanie     dotazov,      kladených 
oprávnenými   osobami   kde   interes      strán     dochádza   v  najšir- 
šej  miere    svojho   -uplatnenia.   Tu    vo    vi  rirípadov   b^ží    o 
detilné   okolnosti,    ktoré    kladú    na   svedkovu.  pamäť   naj^ 
požiadavky.  Pokiaľ  svedok  je  osobo      treťou,  jejS  záu; 

sporu   nedoprevádza,    —   nevenoval    zpravidla     skutočno- 
.£,  v  nichž  má  svedčiť,  náležitej  pozornosti,  jestli  ony 
prekračoval;,  yklého  priebeh  aébo     chodu;   — 

inými  slovami:  nieto  tu  podmienok,  ktoré  by  svedka  zaujaly, 
.lienok,  ktorých  pri  skutkoch,  o  nichž  sa  jedná  v  pokračova- 
ní tre-tnom,  je  nepomerne  viac.  Oaleko  lepšie  Si  pamätám  vý- 
stup, v  ňornž  boly  povedané  urážlivé  slová,  nežli  obvyklú  roz- 
mluvu  dvoch  priateľov,  v  nejž  sa  uzaviera  nejaká  mňa  si  nedo- 
týkajúca smluva.  Jednania  súkrorného  práva  nevymykajú  sa 
najčastejšie  všedným,  ničím  nepútajúcirn  formám  bežnéh 
ku.  Najmenej  -i  pamätám  konkrétnu  variantu  určitého  miliau, 

zdomácn/-!ý.  Mánrti  o  nej  vydať  svedectvo,  r. 
nutne  kusé,   jesdi   len   mimoriadne   m<v    •    • 

-  jej  utkvenie  v  pamäti.  Veľká  časť  podrobností  z  nej  vy- 
te,  —  ale  zato  je  tým  väčšie  nebezpečie,  že  výtržky  analo- 
gických situácií  tieto  medzery  vyplnia.  Nel  tohoto  dru_ 
hu  existuje  už  aj  pri  reprodukcii  spontánnej;  ale  ešte  sa 
zväčší  jedi  k  tomu  poskytnutá  pri!  -tmi  tretími.  Tu 
je  vysvetliteľné,  jako  nachádza  v  takejto  situácii  vhod 

-tia.   Jediná   otázka  môže  zaniesť   do  komplexu  pre 
vypovedajúcej  osoby   cudzí   živel,  odvrátiť   reprodukciu    z 
volaného   smeru  a  presvedčiť   svedka  o  inom,  čoho  nikdy  ne- 
videl   a   nepočul.    Sem   spadá    častá  zmena  leckých  vý_ 
á    býva  prečítaná  malé   fidei   svedkovej,     a 
bola  učinená   v   najvnútornejšom  presvedčení   o   jej   ob- 
jektívnej  správnosti.   A  vrcholom  nepochopenia  významu 

■  je  u  *  -i   prevoxfeírje  techné 

maientiké>.  na  nomž  bf-rú  účasť  strany,  ich  za -tupci,  ba  i 
sám.  A  takéto  prípady  nie  sú  výnimkou:  vyslýchanému  pomá- 
ha sa  všemož  -      -  »bom  a  jeho  zmätok   zvyšovaný  je   ešte 
stálymi  ubezpečovaním  že  sa  nútn»  musí  pamätať  na  tú,  alebo 
onú  "okolnosť. 

Soznali  sme,  že  zákon  obsahuje  n  priamych  a  ne- 

priamych opatrení,     ktoré  majú  obmedziť  mož  ggestiv- 

n. vr  h  otázok,  ale  tieto  ustanovenia  sú  bezúčinné.  keď   niet 
i   ruky,  ktorá  by  im  dobývala  platnosti.  Čeliť   účelnej 
gestii    predpokladá     znalosť    podomefaok     za    nichž     suggestia 
vzniká  a  uvedomenie  si,  v  jakom  rozsahu  &ú  tieto  podmienky 
v  danom  prípade  účastné. 
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Teprv  im  základe  odhadu  o  výši  sugestívnosti  i  sugges 
tibllit)    in  de   môcť    sudca    rozhodovať     o    prípustnosti   otázok, 
kladených      oprá\  iiriivini      osobami        roi^peiktíve     Q      vhod no-í i 
otázok  vlastných. 

Vyšetrenie  zmienených  podmienok  vyžaduje  malosť  prí- 
padu, súcastnených  osôb  a  pomení,  v  jakom  stoja  b  sebe  a 
právnej  záležitosti.  A  poneváí  títo  cindítelia  nie  sú  konstataj, 
in  <iu  i  podmienky  Buggestie  nanajvýš  kolísavé,  v  tomto  smysle 
treba  akcentovať  relatívnosť  sugges  tie:  otázka,  ktorá  bj  mula 
za  určitých  pomerov  v  zapätí  odpoveď  suggestiou  pozmenenú, 

mó/.e    byť    v    inom      prípade    /.    cela    neškodná  ba     dokonca 

vhodn  á. 

O   tom   rozhodnite   V    prvom    ia.de  individualita   vy -dýrha.iiého 
Čím    nižšia   úroveň   inteligencie,  tým   väčšia   disposícia   k   |sugj 
gestibilite;   okolnosť    táto   dá    sa    v    praxi    v\>tihnúľ   d-ľ      ťažko, 
poneváŕ    výslech  ad  genera  I  ia  neipodáva    dostatočných  dát,  /.  nichl 

by  sudca  mohol  usudzovať  na  stupeň  rozvoja  duševných  kva- 
lít vydýchaného  a  bezprostredný  styk  nemôže  nahradiť  \  po- 
merne krátkej  chvíli  tento  nedostatok.  Sú  OVÔem  prípady,  keď 
úroveň  svedkovej  íntelligencie  dá  sa  veľmd  snadno  vystihnúť, 
avšak  takéto  prípad]    ale  sú   príliä  časté. 

Ďalšia  okolnosť,  b  ktorou   treba    počítať  pri   kladení  otá- 
zok a  ktorá  podobne  závisí  na  Individualite  Bvedkovej  je  vzru- 
šenie,   jemž    podľahne    vyslýrha.ný    následkom    nezvyklosti    a    zá 
vážnosti  aktu.  Známe  z  praxe  prípady,  keď  svedok  nie  Je  moc. 
jvojich    predstáv,     následkom   čoho   jeho   výpoveď   je   kolí- 
í   a   neistá,  priebeh   mysíeniia   citlivý   na   ktaždj    podnet,  kto- 
sa  mu  dostane  z  vonku  a  jeho/,  neistý  chod  predstáv  mô_ 

i    [en    neúplné   zarh\  tiť. 

Podobne  značnj  \ii\  mi  suggestibilitu  svedkovi]  bude 
mať  povahový  typ:  známe  sú  povahj  silne  receptívne,  ktoré 
si  dajú  amadne  nahovoriť  \>r<  tetavy;  takíto  ľudia  stú  najlepším 
materiálom  r>!-''  suggestívne  otáziky    a  ton  výpoviede  najhorším 

materiálom  ;  otl  tomu  sú  typy  ľudí,  ktorí  v  neoib 

ju"  i/.em-j   dôvere   v   -■■.rávnn-.ť    svojich    predstáv, raediaijú 

n  >  j  1 1  spôsobom  usvedčiť  z  omylu  a  cudziu  znalosť  o  tom  istom 

s-kutkovom     Stave     be/podmieneŕne     z. -im  i  <  •  t  •  i  ji'i .     A     teríz       ne-l/i 

týmito  dvom>a  krajnými  hodmi  pohybuje  sa  celý  rad  typov  pre. 

c  h  o  ln\  C 

Značných  potiži  poskyttuje  svedok  trpiaci  duševnou  cho- 
robou, ktorá  spôsobuje  unikanie  peanfäíťovych  komponentov, 
zatlačuje  Intellektuálne  výkony  kritiky  a  schopnosti  súdiť, 
alebo  upri  li  snuje  Intenzitu  určitých  predstáv  a  podobné.  Sem 
nález-h.   prípady    med&neholie,   stavy    maniakálne,     paranoické, 

zí-koiá    alebo     vrodená     -lal;omy.seľno>f,     dementia     para  l\  t  i  *  • ;  i , 

duševné  poruchy  seniitoe.  V  menovaných  prjipadocb  Jetsvrehova* 
oé  nebezpečie  suggestie,  lebo  osoby,  o  nírhž  stala  sa  zmienka, 
chovajú    v   sebe   všetky   podmienky   suggestibility,     trebárs   iní 
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nemožno  obecne  upierať  spôsobilosť  svedčiť.  (A.  Cramer 
Beitr  I.  133.). 

Ďalej  treba  dbať  na  svedkov  veík;  inedos|pelý,  ®ehe  kritik  y 
neschopní  a  osoby  podajnej  fantázie1  siú  isvrchovane  suggestii 
prístupné.  (Sroiv.  poibusy  Dúckové:  iZeitecihrift  fúr  Psj^cliol.  u. 
exper.  Paedagogik  XIII.  214  n.). 

Už  táto  stručná  úvaha  poučí  jak  nesnadné  je  vystihnúť 
presne  stupeň  suggestibility  svedkovej  a  podľa  toho  výslech 
zariadiť.  Preto  nude  nutno  v  prípadoch,  kde  okolnosti  sug_ 
gestiu  podmieňujúce  stanoviť  sa  nedajú,  omedziť  sa  na  otázky, 
iohž  stupeň  isiuggestívnoisti  huide  in  abstracto  čo  (najmenší.  Už 
z  predošlého  vieme,  že  u  všetkých  otázok  nie  je  tejto  podmienke 
rovnako  vyhovené  a  že  stupeň  isuggeistívnoisti  sa  v  nich  môže 
uplatňovať  viac  menej  intenzívne,  takže  môžime  všetky  druhy 
otázbk  rozdeliť  na  celý  rad  tried  podľa  rôznych  stupňov  sug- 
gestívnosti. 

O  takéto  schéma  'skonštruované  >so  zrateďa  psychologic- 
kého,  logického  a  gramatického  pokúsil  sa  Lipmann.  Ldpmann 
vytýka  sedauoro  drulhov  otázok,  kioré  zariaďuje  stupňovité 
podľa  väčšejjmenšej  suggestívnosti.  (Lipniann:  Grundriss  der 
Psychológie  fúr  lurisiten:  Die  Wirkung     von    Suggestivfraen). 

Bezpodmienečne  treha  sa  vyvarovať  otázok  predpoklado- 
vých,  tojeist  takých,  ktoré  predpokladajú  určitý  skutkový  stav 
jakožto  tázanému  znáimy.  Ku  pr.  tážeimnli  isa  jakú  kravatu  ma- 
la osoba  X,  bez  toho,  aibych  is.a  tázal,  či  miaila  vôibec  kravatu. 

Podobne  je  tomu  s  neúplnými  otázkami  discunctívnymi; 
inemiem  sa  tázať:  wMala  osoba  X  kravatu  bielu,  alebo  čiernu  ?», 
keď  nie  som  si  istý,  že  je  vylúčená  eventualita  iná  (že  mala 
kravatou  inej  barvy).  Tieto  dva  druhy  otázok  sú  najnebezpeč- 
nejšie, pomeváč  vyslýchajúci  isi  vždy  meuivedomeM,  či  nie  je  jeho 
otázka  predpoklaidová,  alebo  či  mie  je  disjunkcia  v  nej  obsažená 
len  neúplná.  Vyslýchanému,  v  tomto  páde  tieto  otázky  ľahko 
uniknúť,  iponeváč  gramatidká  forma  neprezradí  isnadno  ich  sug- 
gestívny   charakter  jako   u   otázok  (iných. 

Ďalšiu  kategóriu  tvoria  otázky  expektatívne  (očakávacie), 
poneváč  v  ich  formulovaní  je  vyjadrené  očakávanie  odpovedi 
slovom  »áno»  alebo  »mie».  Otázika  sean  ispadajúco  znie:  »Nebola 
X-ova  kravata  čierna ?»  Takto  skonštruovaná  otázka  anôže  to- 
tiž zastihnúť  v  pamäti  vyslýcihaného  medzeru  a  súčasne  po_ 
skytnúť  materiál  k  jej  vyplneniu,  alebo  môže  vlivom  autorita- 
tívnej povahy  tazateľa  príslušnú  vzpomienku  pozmeniť. 

Od  predošlých  líšia  sa  čiastočne  otázky  rozhodovacie 
(Eutscheiidungsfragen),  ktoré  síce  neobsahujú  očakávanie  urči- 
tej odpovedi,  mič  menej  môžu  však  Ibyť  zodpovedané  len  slo_ 
vom  »ánoi»  alebo  »nie».  Skúsenosť  totiž  učí,  že  na  otázky  to- 
hoto druhu  odpovedá  sa  častejšie  kladne,  nežli  záporne.  Ku 
pr.  »Bola  X-ová  kravata  čierna ?» 
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Menšie  nebezpečie  iskrývajú  v  sebeúphié  otázky  dosjunk 
tívne  kladené  iza  účelom  zistenia  svedkovej  vedomosti  o  exis- 
tencii .nejakého  predmetu  alebo  detailu.  iKu  pr.:  >xMal  X  kra- 
vatu či  nemal  ?»  Ale  i  na  túto  otázku  svedok  'Odpovie  skorej 
kladne  než  záporne.  Preto  i  týchto  otázok,  kde  je  to  možné 
treba  sa  varovať  a  použiť  otázok  určovacích  (Bestimmungs_ 
fragen),  čo  je  možno  tam,  kde  nebeží  tak  o  existenciu  pred- 
metu j  ako  o  nejaký  jeho  anaik,  barvu,  forimiu,  miestne  a  časové 
určenie,  o  sukcesiu  už  určených  faktov  znenie  rozmluv  y  atď. 
Ku  pr.:  »Jako  bola  osoba  X  odená?»  Tieto  otázky  nazýva  Stern 
■»Firagen  imit  Fraige\vo!rt»,  iponeváč  obsahujú  tázacie  záme- 
ná, alebo  advenbia:  ktorý,  kto,  kde,  prečo,  jako  atď. 

Steirnova  klaissifikácia,  ktorá  je  stairšia  jako  Lipimannoivá, 
shoduje  sa  s  ňou  celkom  iaž  na  to,  že  ne  vytýka  zvláštnej  triedy 
otázok  rozhodovacích,  za  to  však  jako  triedu  najvyššej  sug_ 
gestívnosti  kladie  tak  izvané  dôsledkové  otázky  (Folgefragen). 
Odpovie-li  niekto  na  suggestívnu  otázku:  »Nacihodil  sa  tam  a 
tam  ten  a  ten  predmet? »  kladne,  môže  byť  postavený  pred 
dôsledok  a  tázaný,  kde  presne  sa  ten  predmet  nachádzal,  jakej 
bol  barvy,  veľkosti  atď. 

Stupnica  suggestívnosti  podáva  základné  podmienky  ma 
nichž  miusí  budovať  technika  výsllecihu,  chcelMi  sa  uchrániť  vý- 
povedí suggestiou  znehodnotených.  Z  časti  potvrdzuje  tiež  zá- 
sadu, ktorú  pri  výslechu  treba  mať  bezpodmienečne  na  zreteli, 
totiž  že  pravdepodobnosť  suggestáe  je  tým  väčšia,  čím  viac 
nových  faktov  v  otázke  je  zahrnuté.  Nové  f  akt  á  s'ú  tie,  ktoré 
nebol  y  s  de  lené  svedkom  buďto  spontánne  alebo  na  základe 
bezvadného  dotazovainia.  Pre  otázky  nové  faktá  vylučujúce 
niet  vždy  rovnako  priaznivých  podmienok;  jako  bolo  driev  po- 
dotiknuté,  už  úvod  k  výslechu  .nutne  predpokladá  určité  sdele- 
nie  svedkovi,  ktoré  do  jeho  priebehu  predstáv  môže  rušivé  za- 
siahnuť: vždy  nejakým  »novum»  musí  výsleoh  .započať,  jedna- 
ko nemožno  sdielať  názoru,  že  by  každá  otázka  bola  suggestív. 
neho  charakteru  a  že  by  teda  nebolo  možno  pri  výsluchu  obísť 
sa  bez  suggestie.  V  otázkach  určovacích  by  sa  našlo  dosť  prí- 
padov, kde  suggestívnosť  je  vylúčená. 

Theoria  síce  vytýka  stupne  suggestívinosti  a  varuje  pred 
použitím  otázok  formulovaných  určitým  spôsobom.  Avšak  prax 
zostáva  za  theoriou  ďaleko  pozadu  často  ií  bez  svojej  viny  tým, 
že  istej  pre  irazhodnutie  dôležitej  výpovedi  neizä  dosiahnuť 
inak,  leda  konštrukciou,  ktorá  spadá  do  sféry  suggeistívnosti. 
Niekedy  je  možno  podobných  prípadov  sa  vyvarovať  opisom 
alebo  okľukami,  avšak  inokedy  ani  týchto  prostriedkov  nelzä 
použiť  a  tak  sugestívnosť  otáteíky  je  niekedy  nutným  zlom, 
družiacim  sa  k  svedeckej  výpovedi. 

Jednako  nemožno     odmietať     schéma     SteirniLipniannove: 
znamená  ono  pre  s/udcu  cenné    poučenie  o  hodnote    svedeckej 
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výpovedi  a  ponúka,  aby  tam,  kde  je  to  možné  bol  obrátený  zre_ 
tel  <k  rôznym  stupňom  sugestívnosti  a  podľa  toho  svedecký 
výsledh  bol  zariadený.  Nepriamo  upozorňuje  na  panujúce  ne- 
dostatky dôkazného  pokračovania,  v  ňomž  hodnotí  sa  práve 
tak  otázka  sugges.tívna,  jako  nesiuggesitíivna  a  kde'  odmietnutie 
adebo  výtka  siuggestívnosti  je  poimeime  veľmi  riedka,  doklad 
to,  jak  málo  pozornosti  jej  bolo  venované. 

Možno  namietnuť,  že  za  stávajúcich  ,pomerov  nemožno 
vyboveť  požiadavkom,  ktoré  kladie  psychológia  výpovedi. 
Nutný  chvat,  s  ktorým  sa  výslech  sprevádza,  nemo  znosiť  získať' 
dát,  /potrebných  k  účeS/néimu  výsledku,  oibltíže  s  nimiž  sudca 
môže  isi  osvojiť  znalosť  spychologiie,  tvorila  vraj  prekážky,  ktoré 
svedeckú:  výpoweď  jej  ideáloi  nekonečne  vzďaľujú. 

Alie  celá  otázlka  nie  je  taik  beznádejná,  jaikoby  sa  zdala  na 
prvý  pohľad.  Isté  je,  že  treba  prekonať  isté  počiatočné  me- 
snádze.  Tak  chvat  pokračovania  môže  zasahovať  rušivé  ale 
len  dočasne,  poneváč  výslechová  technika  sudcova  dá  sa  tak 
dobre  mechanriizoviať,  jalko  ktorákoľvek  iná  sloižitá  činnosť. 
Známi  sú  sudcovia  ichž  pokračovanie  v  procese  plynie  hlad_ 
ko,  rýchle  a  pri  tom  bez  nárazu  na  formy  predpísané  zákonom; 
sudcovia,  ichž  hlboká  sznalosť  ľudskej  povahy  a  zkúsemosť 
lúsíkalkn  suggestie<  dotazy  sú  isté,  perfektné  a  účeilmé.  Skutoč- 
dúce  tempo  procesu;  ichž  výslech  dáva  im  sniadno  preplávať 
úskalím  suiggestie,  dotazy  sú  isté  perfektné  a  účelné.  Skutoč- 
ností, o>  ktoré  by  opreli  svedecký  výslech,  dobierajú  sa  vlastnou 
siloiu  ia  získavajú  tak  dáta,  iktorýcih  by  nikdy  medocieilili  lpením 
na  forme  zákona.  Vybrúseným  bystrozrakom  prenikajú  vnútro 
svedka  a  osvojujú  si  tak  'základné  rysy  jeho  psychických  kva_ 
lít.  K  tomu  však  vedľa  priameho  styku  s  ľuďmi,  je  treba  'tiež 
prehlbovania  tiheoretiekého,  ktorému  nikto  nesmie  vyhýbať, 
kto  má  dočinenia  s  dušou  druhého.  To  chápe  dnes  nemecký 
sudca  a  hľadí  vniknúť  do  duše  svedlkovej  štúdiom  psychológie 
a  ktomu  mu  predovšetkým  napomáha  psychológia  výpovedi, 
jejž  cenným  produktom   je  i   stupnica  suggestívnosti. 

Záver:  Výsledky,  k  nimž  sme  vo  svojej  úvahe  dospeli, 
môžeme,  pokiaľ  majú  vzťah  k  súdnemu  pokračovaniu,  struč- 
ne rekapitulovať  nasledovne: 

1.  Sudca  má  pečovať,  aby  výpoveď  svedkova  diala  sa 
pokiaľ  možno  spontánne. 

2.  Otászky  treba  klásť  takým  spôsobom,  aby  jích  sugges- 
tívnosť  bola  čo  najmenšia.  Sila  suggestívnosti  otázky  niadi  sa 
množstvom  nových  tojest  svedeckou  výpoveďou  ešte  neziste. 
ných  faiktov  v  kladených  otázkach.  Preto  musia  byť  stručné 
a   obsahovať  len   výsledky  dosavádnyoh  bezvadných   výpovedí. 

3.  Otázka  nemá  menovite  obsahovať  ničoho,  čo  má  byť 
víeprv  zistené  výpoveďou,  preto  najvhodnejšie  s'ú  otázky  určo- 
vacie,  ktoré  najmenej  trpia  touto  vadou. 
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4.  Tázateľ  má  ma  základe  po  ruke  ležiacich  dát  a  priame- 
ho styku  ,s  tázaným  zistiť  stupeň  jeho  suggestibility  a  podľa 
nej  výslech  zariadiť.  Momenty,  ktoré  &uggestibilitu  zvyšujú  sú 
menovite:  nižší  stupeň  initelligiencie,  stavy  affektívne,  psycho- 
pathologické,  nižší  vek,  nemoci  fysické  atď. 

5.  Odpovedi  na  otázky  suggestívne  treba  protokolovať 
(aspoň  rv  prípadoch  -vý'znaannýcíhi)  ispolu  is  otázkami,  ah  y  bolo 
usnadnené    ich  hodnotenie. 

Tým  však  nie  je  povedané,  že  je  možné  všetkým  /týmto 
požiada  vlkom  in  concreto  plnou  mierou  vyhoveť:  shnnuté  tu 
výsledky  znamenajú  jedine  cieľ,  k  nemuž  treba  pri  svedec- 
kom výslechu  neustále  prihliadať  a  podľa  okolností  viac-menej 
priaznivých  ho  realizovať.  Čím  viac  sa  mu  výslech  priblíži, 
tým  pevnejší  základ  poskytne  pre  rozhodovanie  a  splní  základ, 
ný  požiadavok  svedeckého  výslechu:  dosaženie  objektívne 
správnych  výpoAredí. 


Dr.  N. 

Pokus  o  so  ústavný     výklad  §§  15 — 34  trestní    novelly     zák.  či. 
XXXVI.  z  roku    1908  a  zákona  o  soudech     mladistvých  či.  VII. 

z  roku  1913. 

9)  Stŕežení. 

§  23.  bod.  3  zák.  o  ml.  Jím  potrestá  se  mladistivý  provinilec 
bez  hlavního  pfelíčení,  když  po  návrhu  státního  zástupce  dojde 
soud  k  presvedčení,  že  není  v  zájmu  rozumového  a  mravního  vý- 
voje mladistvého  žáducno,  aby  byl  obvinený  uznán  vinným  a  jinak 
trestán.  Trvá  3 — <12  hodín  v  nékteré  príhodné  soudní  místnosti  s 
odnélím  nebo  omezením  potravy.  Toto  ustanovení  není  trestem, 
nebof  §  23  z.  o.  ml.  predpokladá,  že  není  žádoucno  uznaní  vinnosti 
a  potrestám.  Je  to  jen  výchovné  opatrení  (verbis:  v  zájmu  ro- 
zumového a  mravního  vývoje),  ovšem  už  na  hranici  meizi  ostat- 
ními  výchovnými  opatfeními  a  tresty.  Protože  to  není  trest,  neza- 
náší  se  také  ani  do  trestního  registru  zemského  (vedeného  do  pre- 
vratu v  Budapešti)  ani  se  nesdéluje  obecním  úŕadum  za  účelem 
evidence. 

§  3. 
Právni  následky  odsouzení  (§  17.  tr.  n.  3.  odst). 

mladistvého  jsou  rúzné  dle  toho,  kterého   opatrení  bylo  proti  ne- 
mu použito. 

Byla-li  vyslovená  dútka,  propušténí  na  zkoušku  neb  polepšo- 
vací  výchova,  nezanecháva  toto  odsouzení  pro  budoucmo'st  mla- 
distvého žádnyoh  právních  následku;  tak  jmenovité  nenastáva  zpé- 
tilost  pri  opéjném  spáchaní  téhož  trestního  činu  a  nenastávaj!  prá- 
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vé  následky  ohleťné  zpúsobilosti  k  zastavaní  úradu,  které  jinak 
v  zápétí  má  odsouzení  jiného  druhu.  Za  to  však  právoplatné  odsou- 
zení  mladistvého  k  trestu  vézení  nebo  státního  vézení  vykazuje 
všecky  právni  dúsledky,  která  obecný  zákon  :trestní  spojuje  s  od- 
soudením. 

V  zákone  není  to  výslovné  ŕečeno,  avšak  správnost  této  de- 
dukce  vyplýva  z  té  okolmosti,  že  ztrátu  úradu  a  politických  práv 
jakož  i  iiné  následky  odsouzení,  spojuje  trestní  zákon  jen  s  odsou- 
zením  k  trestu  na  svobodé,  a  pri  hofejších  opaíŕeních  nelze  per  a- 
nalog'am  téchto  dúsledkú  použít,  pnotože  v  materielním  právu  je 
analrgie  zásadné  vyloučena.  Tím  se  však  nie  'nemení  na  ustanove- 
ní, že  se  každé  odsouzení  tedy  i  na  trest  dútky  má  oznámili  prí- 
slušnému obecn'mu  úradu,  za  účekm  evidence.  V  praxi  oznamuje 
se  i  propoušténí  na  zkoušku,  proľože  lod  toho  závisí  účinná  kontro- 
la chovaní  se  mkdisívého  v  dobé  zkušební.  Od  sdélení  ob'.:cního 
úfaiu  o  nepofádnčm  živote  propušténého  múze  totiž  záviset  další 
nozh  ídnutí  soírJu  pro  zrušení  nebo  prodloužení  zkušeíbní  doby. 

Promlčení  trestního  činu  a  výkon  trestu. 

§§  71—73  z.  o.  ml. 

A)  trestní  čin  mladistvého  promlčuje  se: 

1.  po  uplynutí  5  let,  je-li  čin  die  zákonné  všeobecné  kvaHtika- 
ce  zločinem; 

2  po  uplynutí  10  let  za  téhož  predpokladu,  dále  byl-li  mladi- 
stvý již  více  než  15  lety  a  je-li  na  jeho  čin  ustanoven  trest  na  svo- 
bodé pfes  5  let; 

3.  po  uplynutí  15  let  ,jedná-li  se  o  zločin  trestaný  smrtí  nebo  do- 
životní káznicí  a  o  mladistvého  v  dobé  činu  již  15.  letého; 

4.  po  uplynuá  3  let  pro  prečin. 

V  ostatným  platí  všeobecné  predpisy  trestního  práva  a  ve  vé- 
cech  tiskových  promlčecí  lhúty  tiskového  práva,  oproti  všeobecné- 
mu právu  jsou  promlčecí  lhúty  Dhledné  mladistvých  celkem  kratší. 
Byl-li  mladistvý  propoušten  na  zkoušku,  spočíva  promlčení  po  zku- 
šební dobu. 

B)  Výkon  trestu  se  promlčuje: 

1.  trest  vézení  pfes  10  let  za  20  roku, 

2.  10  lety  trest  vézení  za  15  let, 

3.  trest  vézení  kratší  než  10  a  delší  než  5  let  za  10  roku, 

4.  trest  státního  vézení  nebo  trest  vézení  5  let  za  5  roku. 

Část    druhá. 

Ŕízení   trestní   proti   mladistvým. 

§  5. 

Hlavní  zásady. 

Soudnictvím  mladistvých  poverený  jsou  zvláštni  soudy  mla- 
distvých. Tyto  mají  svoji  vlastní  véonou  i  místní  pŕíslušnost  a  ŕí- 
zení pfed  nimi  liší  se  od  všeobecného  trestního  ŕízení  v  čatných  o- 
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tázkách.  Úchylky  trestního  fízení  pred  soudy  mladistvých  vyplýva- 
li ze  snahy,  prizpúsobiti  trestní  fízení  pokud  možno  aejvíce  účelu, 
který  trestní  soudnictví  mladistvých  sleduje,  totiž  nápravu  zaned- 
bané a  spustlé  mládeže,  dále  zjednodušiti  a  zrychliti  fízení  vzdor 
tomu,  že  vec,  o  kterou  jde,  je  právné-politicky  dúležitejší  povahy 
(arg:  kompetence  z  pravidla  sporového  soudu,  ale  s  formami  pokra- 
čovaní pfed  okresním  soudem  zásadních). 

Je  pŕirozeno,  že  v  zásadních  otázkach  trestního  fízení  není  pod- 
statných úchylek.  Zásada  oficiálnosti,  obžalovací,  zásada  pravdy 
materiálne,  pfímosti  a  ústnosti  platí  i  pro  fízení  ve  vécech  mladi- 
stivých  ve  stejné  mífe,  jako  v  trestním  fízení  obecním.  Zásada 
oficiálnosti  je  pcnekud  stupňovaná  vétší  ingerencí  st.  zástupce 
mladistvých  i  ve  veoech  jen  na  souknomný  návrh  stihatelných. 

Jediné  pro  vedení  zásady  vefejnosti  je  omezeno.  Soud  mladi- 
stvých  múze  v  trestní  veci  mladistvých  vyloučiti  veŕejnost  dle  své- 
ho  volného  uvážení  a  není  proti  takovému  jeho  nczhodnutí  oprav- 
ného prostfedku. 

Avšak  i  když  vefejnost  vyloučena  není,  mají  k  projednávání 
vecí  mladistvých  provinilcú  pfístup  jen  členové  úradu,  spolku  pro 
péče  w  deti  a  jich  ochranu,  advokáti  a  soudcovští  a  advokátní  kan- 
didáti; výjimečné  múze  soud  dovoliti  pŕí:cmnost  takových  dospe- 
lým osobám,  které  mají  na  projednávané  veci  oprávnený  zajem. 
(§  26.  z.  o.  s.  ml.) 

Pouze  úrady  mají  samy  právo  uvefejnovati  zprávy  ic  trestních 
záležito^ťech  mladistvých,  jimiž  se  zabývají,  jinak  je  každé  takové 
uvefejnéní  podmíneno  úfedním  povolením  a  každý,  kdo  by  tak  uči- 
nil bez  úfedního  povolení,  podléhá  trestu.  (§  13.  z.  o.  s.  ml.). 

Trestní  fízení  pfed  soudy  mladistvých  fídí  se  v  první  radé  prí- 
slušnými ustanoveními  zákona  o  soudech  mladistivých  (zák.  či.  VII. 
z  roku  1913);  pokud  o  nékteré  otázce  trestního  fízení  není  v  ťcrnto 
zákone  specielní  ustanovení,  platí  zásady  trestního  fízení  pfed  sou- 
dem okresním  dle  uherského  tresiního  fádu  (zák.  či.  XXXIII.  z  r. 
1896).  Pri  pfedbéžném  fízení  pfísluší  soudci  mladistvých  per  anal. 
funkce  soudce  vyšetŕujícíhio1. 

Jen  trestní  veci  rodičú,  poručníkú,  opatrovatelú  a  dohližitelú 
mladistvých  zmĺnéné  v  §  7.  C  a  b.  tohoto  pojednávaní,  íieprojedná- 
vají  se  dle  zásad  trestního  fízení  pfed  soudem  mladistvých,  ač 
vecné  pfed  tento  soud  patfí,  nýbrž  výlučné  dle  zásad  obecného  fí- 
zení trestního  pred  soudem  okresním.  (§  8.  odst.  2.  z.  o.  s.  ml.). 

§  6. 

Soudy  mladistvých. 

Soud  mladistvých  zfízen  je  u  každého  sborového  soudu  I.  m- 
stance.  Jeho  praviomoc  vztahuje  sa  na  celý  obvod  sborového  soudu, 
u  néhož  jest  zfízen. 

Kde  však  jest  toho  zrejmé  potfebí  pro  velký  počet  mladistvých 
pr  vinilcú  anebo  z  jiného  vážneho  dúvodu,  zfídí  mnisterstva  spra- 
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vedlnosti  soud  mladistvých  u  nékteréfoo  okresního  soudu.  Právo- 
moc soudu  mladistvých  zfízeného  u  soudu  okresního,  omezena  je 
na  obvod  tohoto  soudu,  jinak  však,  zejména  ao  se  tyče  vecné  prí- 
slušnosti, není  mezi  ním  a  soudem  mladistvých  pri  sborovém  sou- 
du I.  instance  zadného  rozdílu. 

Soudní  pravomice  u  soudu  mladistvých  vykonáva  jeden  soudce 
(samo  soudce;),  kterého  jakožto  soudce  mladistvých  ustanoví  mini- 
sterstvo spravedlnosti  na  3  roky  ze  stavu  soudcú  soudu,  u  néhož 
jest  soud  mladistvých  zfízen.  Zástupcem  soudce  mladistvých  je 
prednosta  soudu,  k  nemuž  jest  soud  mladistvých  pfičlenén.  Neod- 
kladné úkony  múze  však  za  soudce  mladistvých  provésti  i  jiný  člen 
radného  soudu,  není-li  vyhnutí. 

Jakožto  d  r  u  h  á  stolice  funguje  v  trestních  véceoh  mladistvých 
senát  sborového  soudu  mladistvých.  Zfízen  je  u  sborového  soudu 
I.  stolice,  je  tfíčlenný  a  jmenuje  ho  predseda  nadŕízeného  sbicrové- 
ho  soudu  II.  stolice. 

Tretí  instance  je  stály  senát  mladistvých  u  príslušného  sboro- 
vého soudu  II.  stolice,  dosazený  pfedsedou  téfoož  soudu. 

§  7. 
Vecná  príslušnosť  soudu  mladistvých. 

Do  oboru  púsicbnosti  soudú  mladistvých  patrí: 

A)  trestní  veci  mladistvých  pro  činy,  ktoré  patrí  do  púsob- 
nosti  soudú;  vyjmuty  jsou  však  tyto  prípady  (■§  56  z.  o.  s.  ml.). 

íl.  trestní  činy  mladistvého,  dokonavšího  15.  let  svôhio  veku, 
spáchané  tiskem  (príslušným  je  fádny  soud), 

2.  trestní  čin  mladistvého,  spojený  s  trestním  jeho  činem  po 
dokonaném  18.  roce  veku,  patfícím  do  oboru  fádnych  soudú  (prí- 
slušným je  fádny  sicud), 

3.  trelstní  čin  mladistvého  více  než  15.  letého,  na  který  zá- 
kon ukladá  trest  smrti  nebo  káznice  (pfíslušným  je  senát  mladist- 
vých místo  poroty)  další  instance  jsou  tytéž  jako  pri  porote. 

B)  pfestupkové  veci  mladistvých  a  to: 

a)  tyto  jednotlivé: 

1.  pfestupek  potulky  a  zahálky  (§  1.  zák.  či.  XXI.  z  r.  1913), 

2.  pfestupek  žebroty  (§  66,  67,  68  zák.  či.  XL.  z  r.  1879), 

3.  pfestupek  reverse  (§  70.  zák.  či.  XL.  z  r.  1879), 

b)  ony  pŕestupky,  které  soudu  mladistvých  postoupí  správ- 
ni úrad  jakožto  policejní  trestní  soud,  protože  shledal,  že  treba 
däti  mladistvého  provinilce  do  polepšovny.  Soud  mladistvých  pfi 
yyŕízení  veci  samé  není  však  na  tento  názor  vázán, 

C)  pŕestupky  rodičú,   poručníkú,   opatrovníkú   a  dohlížetelň, 

a)  pro  nedostatečný  dozor  nad  mladistvými  do  16.  roku  je- 
jich  veku  (§  64  zák.  či.  XL.  z  r.  1879), 

b)  pro  svádéní  mladistvých  ješté  ne  16.  letých  k  žebroté. 
(§  66  zák.  či.  XL.  z  r.  1897). 
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Jsou-li  skutky  pod  C)  a  b)  kvalifikovaný  jakio  prečiny,  ne- 
mení to  nie  na  jejich  príslušnosti  pŕes  soud  mladistvých  pokud  ji- 
ná  i  jako  prečiny  patrí  do  kompetence  okresního  sondu. 

D)  Soudcové  mladistvých  činí  obyčejné  'také  opatrení  nut- 
ná v  zajmú  detí,  které  porušily  činem  svým  nejaký  trestní  právni 
predpis  (VI.  hl.  zák.  o.  s.  ml.  činnost  praeventivné  výchovná). 

E)  Soudoe  mladistvých  koná  v  naléhavých  pŕípadech  ochran- 
ná a  predstižná  opatrení  v  zájmu  mladistvých,  kteŕí  síce  z  trest- 
ního  činu  podezŕelí  nejsou,  avšak  žijí-li  v  okolí,  v  némž  vys'taveni 
jsou  mravní  zkáze  nebo  hrozí-li  jim  zpustnutí  (viz  §  20.  tohoto  po- 
jednaní) činnost  preventívni. 

Trestní  čin  mladistivého  pojednáva  se  pred  soudem  mladisti- 
vých  i  tehdy,  byla-li  by  ohledné  neho  dana  pŕíslušnost  porotního 
soudu  nebo  pŕíslušnost  nék'torého  výlučného  sborového  soudu. 

§8. 
Místní  pŕíslušnost  soudu  mladistvých. 

(§  4  z.  o  s.  ml.) 

Dúvody  místní  príslušnosti  jsou: 

1.  místo  spáchaného  činu, 

2.  bydlišté  neb  stály  pobyt  zákonného  zástupce  neo  opa- 
trovníka mladistvého, 

3.  místo,  kde  mladistvý  se  zdržuje. 

Mezi  nékolika  soudy  stejné  príslušnými  rozhoduje  preven- 
ce;  avšak  soud,  pŕííslušný  na  základe  prevence  múze  k  návrhu 
státního  zástupce  odstoupiti  záležitost  jinómu  soudu,  rovnéž  míst- 
né  príslušnému,  vyžaduje-li  to  záj'em  mladistvého  nebo  ŕízení,  Ten- 
to prípad  býva  hlavné  ohledem  ina  místo  pobytu  mladistvého,  aby 
se  mu  útraty  cestou  k  sicudu  spáchaného  činu  uspoŕily  a  i  jinak 
ŕízení,  aby  se  tím  usnadnilo.  V  praxi,  lze  ŕící,  rozhoduje  tedy  pro 
místní  kompetenci  více  místo  stáleho  pobytu  mladistvého,  nežli 
místo  spáchaného  činu.  Tato  kompetence  resp.  zmena  dosavadní 
príslušnosti  múze  nasticupiti  v  každém  stadiu  ŕízení  a  zvlášté  i  v 
prípade  propušténí   na   zkottšku. 

§   9. 

Trestní  veci  mladistvých  v  souvislosti  s  trestními  vécmi  osôb 
dospelých.  (§  9  o  s.  ml.) 
Zásadné  má  býti  trestní  záležitost  mladistvého  oddelená  od 
trestní  záležitosti  osoby,  dospelé,  s  níž  je  ve  spojení.  Často  však 
nebude  možno  tuto  zásadu  bez  ujmy  trestního  ŕízení  provést.  Y 
tom  prípade  múze  soud  mladistvých,  pred  néjž  by  záležitost  mla- 
distvého patrila,  dáti  k  inávrhu  státního  zástupce  svolení,  aby  zá- 
ležitost mladistivého  projednal  ŕádný  trestní  soud  společné  s  trest- 
ní vecí  dospelého  obvineného.  Opravného  prostŕedku  proti  ta- 
kovému  opatrení  není.  Projednává-li  se  však  takováto  spojitá 
trestní    véc    oddelene   jadnak    pred    soudem   mladistvých      ohlédné 
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mladistvého  obvineného,  jednak  pred  fádnym  soudem  ohledné  do- 
spelého obvineného,  múze  soudce  mladistvých  použití  dúkazú,  pro- 
vedených  u  soudu  fádneho.  Pri  hlavním  pŕelíčení  pŕes  tlo<  musí 
provésti  hlavní  dúkazy  znova.  O  výsledku  spojeného  fížení  vyko- 
naného pred  fádnym  soudem,  má  býti  sond  mladistvých,  jinak 
príslušný,  vyrozumén  za  účelem  vlastní  evidence  (hlavné  o  propu- 
šténí  na  zkoušku)  a  ev.  provedení  trestu  vézení,  (viz  III.  díl  tétio 
studie). 

§   10. 

Spojení  nékolika  trestních  vecí  proti  témuž  mladistvému. 

Nekolik  trestních  vecí  proti  témuž  mladislvému  spojí  se  k 
jednotnému  pojednaní  a  vynese  se  ohledne  všech  spojených  trest- 
ních vecí  jediné  opatrení.  Spojení  toto  je  prípustné  až  do  doby, 
pokud  nebylo  vykonáno  zvlášíním  opatrením  ustanovené  snad  na 
jednotlivé  trestní  činy,  nebo  pokud  neuplynula  bez  závady  doba 
zkušební,  byl-li  mladistvý  prcpuštén  na  zkoušku.  Vyloučeno  je  spo- 
jení vecí  mladistvých,  ktoré  patrí  jednak  pred  soudy  mladistvých, 
jednak  ped  soudy  fádne.  (§  10.  z.  o  s.  ml). 

§   Hl. 
Verejný  žalobce.  (§  5  z.  o  s.  ml.) 

K  zastupovaní  vefejné  obžaloby  pred  soudem  mladistvých 
určí  vedoucí  statní  zástupce  nékterého  člena  stácníhio  zastupitel- 
ství  (statní  zástupce  mladistvých).  U  soudú  mladistvých  zŕízených 
výjiméčné  u  okresních  soudú  múze  funkce  státního  zástupce  mla- 
distvých svéfena  býti  i  zpúsobilému  zmocnenci  (funkcionáfi)  stát- 
ního zastupitelství,  je-li  to  okolnostmi  odňvodnéno.  Funkce  verej- 
ného žalobce  je  v  fízení  dle  z.  o.  s.  ml.  potud  intensivméjší,  že  za- 
kročuje  i  v  záležitostech,  ve  kterých  se  jinak  delikt  jen  na  soukro- 
mý  návrh  stihá  (agr.  §  14  z.  o.  ml.  —  verbis:  proti  každému  mla- 
distvému, který  je  podezfelý  z  trestního  činu  atd.  a  §  22  z.  o.  ml; 
když  vykonal  nutné  zatímní  opatrení,  zašle  soud  mladistvých  spi- 
sy pfímo    státnímu   zástupci  mladistvých,   aby   podal   návrh»). 

Návrhem  státního  zástupce  však  soudce  mladistvých  ve 
volbe  opatfení  omezen  není  (§§  23.  30.  z.  o.  ml.)  V  tom  smeru  je 
tedy  funkce  vefejného  žalobce  v  fízení  mladistvých  omezenéj- 
šího  významu.  Celkové  zakročuje  tedy  statní  zástupce  spíše  jako 
zákonný  póradce,  což  s'e  dobre  vyjadruje  i  v  ma  ď.  technickém  o- 
značení  jeho  (fiatalkoruak  úgyésze). 

§   12. 

Obhájce. 

Obhájce  není  v  fízení  proti  mladistvému  pred  soudem  mla- 
distvých obligatorním.  Avšak  sicud  malidstvých  múze  mladistvé- 
mu určiti  obhájce  z  advokátú  neb  advokátních  kadidátú,  jestliže  je 
toho  názoru,  že  obhajoba  je  účelnou  a  když  mladistvý  si  sám  ob- 
hájce nezvolí.  Naproti  tomu  je  icbhajoba  obligatórni  v  fízení  proti 
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mladistvým  pred  fádnym  soudem.  (§  56  3.  odst.  tr.  p.  a  §  38.  z.  o. 
ml.)  V  praxi  používa  se  namnoze  surrogátu  obhajoby  (vzhledem  na 
její  fakultatívnost)  v  podobe  pozvaní  již  zmĺnéných  patnonáíních 
.spolku,  resp.  jejich  členu  či  t.  zv.  dobrovolných  ochrancu. 

§   13. 

Úŕední  ochránce. 

Jakožto  orgán  vsunutý  mezi  soudce  a  mladistvého  pnovinil- 
ce  je  úŕední  ochránce  dúvérníkem  soudcovým  pri  zjišťování  mrav- 
ních  vlastností  pachatelových  a  príčin,  jež  hia  k  trestnímu  činu 
vedly,  pri  zjisfování  výsledku  nápravných  nafízení  soudcovských, 
provinilci  pak  je  rádcem  a  pŕítelem,  který  napomáha  mu  k  tomu. 
aby  se  z  neho  stal  fádny  člen  spoločnosti.  Úfední  ochránce  je  v 
oboru  své  pusobnosti  icrgánem  státním  a  jménuje  ho  ministerstvo 
spravedlnosti  z  mužu  neb  žen  zbehlých  v  péči  o  mládež.  Cinnost 
svoji  vykonáva  dle  pokynú  soudce  mladistvých. 

Funkcí  úŕedních  ochrancu  mohou  býti  poverení  též  členové 
spolku  pro  péči  a  ochranu  detí.  Funkce  úŕedníbo  ochránce  není 
však  obligatórni,  nýbrž  týž  jen  dle  potreby  mňže  býti  ustanoven. 
Je  to  jakýsi  druh  kriminálního  tútora  vedie  zákonného  zástupce 
civilné-právního,  kde  tento  v  ohledu  trestním  nestačí  aneb  faktic- 
ky nevyhoví.  Úfední  ochránci  mají  právo  na  náhradu  výdavku  a 
múze  iim  býti  poukázán  i  stály  pla:. 

§   14. 
Predbežné   ŕízení. 

Sicudce  mladistvých  má  v  pŕedbežném  fížení  tatáž  práva, 
jako  vyšetfující  soudce  v  ŕízení  trestním;  pfi  tom  nerozhoduje,  o 
jak  téžký  trestní  čin  se  jedná.  Predbežné  ŕízení  však  je  ve  vécech 
mladistvých  obligatórni,  ač  musí  býti  dle  okolností  provedeno  vždy 
v  celém  rozsahu.  Vidí-li  totiž  soudce  mladistvých,  že  se  vec  bez 
Lrmálního  jednaní  (t.  j.  místo  hlavního  pŕelíčení)  neobejde,  stačí 
když  v  pŕedbežném  ŕízení  se  omezí  na  zajišténí  materiálu  pro  for- 
málni pojednávaní,  zvlášté  výzkum  ovzduší  (prestŕedí)  a  výpisu 
z  matriky. 

Trestní  oznámení  proti  mladistvým  podáti  je  u  soudu  mla- 
distvých; jemu  je  odevzdá  též  každý  jiný  úrad,  u  néhož  trestní  o- 
známení  bylo  učinéno.  Soudce  mladistvých  pŕedkží  došlé  trestní 
oznámení  státnímu  zástuci  mladistvých  k  návrhu  (§  14.  z.  o.  ml.), 
ale  již  pred  tím  aneb  současné  učiní  všecka  opatrení,  která  v  za- 
jmú mladistvého  aneb  radného  provedení  ŕízení  pokladá  nutnými 
Predbežné  ŕízení  je  tudíž  pojem  obsahující  v  sobé: 

A)  opatrení  ochranné  a  pŕedstižné, 

B)  vyhledávání, 

C)  prípravu  k'  event.  formálnímu  jednaní. 
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ad   A) 

Opatrení  ochranná   a  pŕedstižná. 

Jakmile  soudci  mladistvých  je  oznámen  trestní  čin  mladist- 
vého, zafídí  opatrení  ochranná  a  pŕedstižná  a  to: 

1.  buď  ponechá  mladistvého  v  opatrovaní  v  jeho  dosavad- 
ním  okolí  a  uzná-li  to  odúvodnéným,  ustanoví  mu  ochránce,  aby 
sledoval  jeho  výchovu  a  na  nej  dohlížel. 

2.  nebo  odstráni  mladistvého  z  jeho  dosavadního  okolí,  a  to 
tehdy,  je-li  telesný  neb  mravní  stav  mladistvého  v  nem  ichrožen, 
jakož  i,  když  se  ukázalo,  že  proti  špatnému  chovaní  mladistvého 
obvineného  nestačí  prostŕedky  domáci  a  školní  kázne.  Za  téchto 
okolností  svéŕí  soudce  mladistvého  provinilce  zatímné  k  opatrova- 
ní nékterému  spolehlivému  príbuznému  mladistvého  nebo  i  cizí 
vhodné  osobe,  ochrannému  detskému  spolku,  nebo  konečné  ho  u- 
místí  ve  statní  polepšicvné  neb  státním  détském  útulku.  Volil-li 
soudce  nekteré  z  téchto  ochranných  opatrení,  není  *na  ne  vázán, 
nýbrž  múze,  je-li  treba,  jedno  druhým  zaméniti,  dle  toho,  které 
považuje  za  účelnejší. 

Ochranná  opatrení  podrží  svoji  účinnost  po  celou  dobu  trest- 
ního  ŕízetoí. 

Jakožto  prostŕedek  zajišfovací  proti  mladistvému  prípustné 
j?st  strelení  v   místnosti  soudní  véznice   (§  21   z.  o.  ml.) 

9:udce  smi  tohoto  prostŕedku  upotŕebiti,  když  nelze  užíti 
nek.erého  ochranného  prostŕedku,  buď  že  mladistvý  není  pokro- 
čilejšího  veku.  nebo  je  zkažen,  nebezpečné  povahy,  nebo  že  není 
na  blízku  vhodné  osoby  neb  spolku  a  ústavu,  kterým  by  mladistvý 
zatímné  mchl  být  svéfen:  i  tak  vyžaduje  se,  ab}'  použití  strelení 
jevilo  se  nutným.  Mladistvý  musí  býti  ve  véznici  oddélen  od  ji- 
nvcli  véznú,  ktefí  jeho  mravnost  ohrožují  a  má  býti  pŕimérenou 
prací  zaméstnán. 

Každý  zatčený  nebo  predvedený  mladistvý  musí  býti  ihned 
dodán  soudci  mladistvj'ch,  jen  výjiméčné  a  z  dúležitého  dúvodu 
múze  jej  pcliceiní  úrad  a  ne  fádny  soud  podržeti  pod  stráží,  nikdy 
však  dele  než  48  hodín.  Zatimní  a  vyšetrovací  väzba  není  v  trest- 
ním  ŕízení  však  proti  mladistvým  prípustná. 

Poznámka:  Doba  strežením  ve  véznici  strávená  se  nezapo- 
čítava do  ieventueJního  trestu  na  svobodé  a  není  tedy  streže  í  za- 
dnou analógií  k  zatimní  resp.  vyšetrovací  vazbé.  Mladistvý  není 
také  ve  své  svobscdé  strežením  více  omezen,  nežli  to  disciplína 
ústavu  a   účel    rtrežení  vyžaduje. 

ad  B) 

Vyhiedávání  naŕizuje  soudce  mladistvých  k  návrhu  státní- 
ho  zástupce  mladistvých  neb  soukromého  žalobce.  Mimo  úkoly, 
které  vyhiedávání  má  v  trestním  ŕízení  vúbec,  sleduje  vyhiedá- 
vání v  trestních  vécech  mladistvých  též  účel,  opatŕiti  potrebná 
dáta  na  jichž  základe  bude  soudoe  moci  se  rozhodnouti  pne  použití 
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určitého  druhu  konečných  opatrení.  Soudce  mladistvých  jednak 
sám  pomoci  úradu  a  orgánu  policejních  sbírá  dáta  pro  vyšetrení 
skutkového  deje,  pro  poznaní  osoby  mladistvého,  jeho  povahy, 
stupne  jeho  rozumové  a  mravní  vyspelosti  a  pomeru,  v  nichž  žije, 
jednak  poveruje  vyšetrením  téchto  okolností  (mimo  šetrení  skut- 
kového deje)  úŕedního  icchránce.  Pokud  takový  ochránce  není  u- 
stanoven,  múze  se  obrátiti  v  tom  smeru  k  spolkúm  patronáží  se 
zabývajícím  aneb  k  obecním  notárskym  úfadúm.  Pro  ulehčení  po- 
trebných informácí  existuje  zvláštni  tiskový  formulár  zvaný  »vý- 
zkum  cvzduší»  (správnéji:  pncstfedí),  jehož  rubriky  dožádäný  or- 
gán vhodné  vyplní.  Po  vrácení  výzkumu  ovzduší  soudce  toto  pre- 
hlédne  a  eventuelné  si  vyžádá  doplnení  týmž  anebo  jiným  orgá- 
nem  (správou  školy,  již  obvinený  navštevuje).  Ta'ké  vyžádání 
školních  zpráv  býva  v  tomto  smeru  vúbec  účelmo. 

Soudce  mladistvých  vyslechne  obvineného  mladistvého  v  fí- 
zení  pfedbéžném.  Mimo  svédkú  trestního  skutku  má  slyšeti  zpra- 
vidla  i  jeho  zákonného  zástupce,  zaméstanávatele  nebo  osobu  v 
jejíž  domácnosti  mladistvý  žije. 

Ukáže-li  se  toho  potreba  béhem  trestního  rízení  múze  soud- 
ce dáti  mladistvého  lekársky  vyšetfit  nebo  pozorovať  (§  16.  z.  o. 
ml.) 

ad    C) 

Príprava  k  formálnímu  jednaní: 

opatrení  výzkum  ovzduší,  výpisu  z  matriky  a  event.  jiného  mate- 
riálu potrebného  k  formálnímu  jednaní,  vypsání  formálního  jed- 
naní. 

Soudce  mladistvých  múze  prostredníctvím  polit.  úradu,  po- 
lície, četníctva  a  obvodních  notáfú  dáti  vyslechnouti  i  osoby,  je- 
jichž  výpoveď  je  sice  pro  rozhodnoutí  vecí  závažná,  ale  prítom- 
nosť pfi  jednaní  méné  nutná. 


Dr.  Ivan  Jurecký. 

Výťah  z  rozhodnutí   Najvyššieho    súdu    Česko- 
slovenskej republiky  vo  veciach  trestných. 

3. 

Premlčanie  prestupku,  poneváč  tiestné  pokračovanie  bolo  súdom  zavedené 
len  po  šiestich  mesiacoch,  počítaných  od  dňa  spáchania  prestupku. 

■Najvyšší  súd  vyniesol  nasledovný  rozsudok: 

Rozsudky  obidvoch  súdov  nižšieho  stupňa  v  tej  čiastke,  dľa  ktorej  ob- 
žalovaný Pavel  S.  za  vinného  bol  uznaný  v  priestupku  proti  verejnej  bezpeč- 
nosti, dľa  §-u  71.  Trz.  o  priestupkoch,  z  dôvodu  materiálnej  zmätočnosti, 
označeného  v  bode  1.  c  §-u  385.  Trpp. 

sa     zrušujú: 

obžalovaný  Pavel  S.  na  základe  bodu  3.  g^u  326.  Trpp.  osvobodzuje  sa  z  pod 
obžaloby  prestupku  proti  verejnej  bezpečnosti  dľa  §-u  71..  Trz.  o  p.' a  jej 
následkov. 
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Dôviody:  Verejný  žalobca  pre  ten  čin  obžalovaného  Pavla  S.,  že  dňa;. 
7.  novembra  1919  preukázal  sa  legitimáciou,  vystavenou  na  meno  iB.  A.,  ža- 
lobu pozdvihol  len  na  hlavnom  dňa  4.  augusta  1920  vydržiavanom  pojedná- 
vaní, a  secina  pre  tento  čin,  letory  kvalifikovala  za  prestupok  dľa  g-u  71. 
Trz.  o  pr.,  zaviedla  trestné  pokračovanie  len  na  hlavnom  pojednávaní.  Poneváč 
tedy  od  spáchania  tohoto  prestupku  až  po  zavedenie  trestného  pokračovania 
šest  mesiacov  už  uplynulo,  táto  oko In osí  však  dľa  §-u  31.  Trz.  o  pr.  je  prí- 
činou, trestné  pokračovanie  vytvárajúcou: 

obidva  súdy  nižšieho  stupňa  spáchaly  v  bode  1.  c  §-u  385.  Trpp.  ozna- 
čenú zmätočnosť,  ^.td  ouzaiovaného  v  spomenutoim  prestupku  za  vinnoho 
uznaľy  a  odsúdily. 

(24.  novembra  1920,  č.  Kr.  III.  231-20.). 


Proti  usneseniu  súdnej  tabule  oznámená  zmätočná  sťažnosť  bola  po- 
važovaná za  leknrs,  ako  jedine  prípustný  opravný  prostriedok. 

(bod  3.  g-u  401.,  §§  378.,  379.,  bod  4.  §-u  42l6.  Trpp.). 

Najvyšší  súd  usniesol  sa  nasledovne: 

Zmätočná  sťažnosť,  považuje  isa  za  rekurs  a  ako  taká  sa  zamieta. 

Dôvody:  Proti  usneseniu  súdnej  tabule,  ktorým  ona  v  srnysle  bodu  3. 
:§-u  401.  Trpp.,  odmietla  odvolanie  obžalovaného  Štefana  R.;  menovaný  ob- 
žalovaný a  jeho  osobitný  obhajca  zmätočnú  sfažnost  oznámili  na  základe 
bodu  1.  a,  c  §-u  385.  Trpp. 

Poneváč  dľa  bodu  4.  g-u  426.  a  §-u  378.  Trpp.  proti  usneseniam  súdnej 
tabule  rekurs  má  miesta,  a  nie  zmätočná  stažnost,  preto  Najvyšší  súd  pova- 
žoval oznámený  opravný  prostriedok  za  rekurs,  a  ten  dľa  odst.  4.  §-u  379. 
Trpp.  zamietol,  leDo  súdna  tabula  odmietla  odvolanie  obžalovaného  Štefana  R. 
z  dôvodov  správnych,  zo  zákona  čerpaných. 

(10.  novembra  1920,  č.  Kr.  m.  248-20.). 


Zmätočnú  sťažnosť  z  toho  dôvodu,  že  o  na  je  zákonom  vylúčená,  len  ten 
súd  je  oprávnený  odmietnuť,  ktorému  prináleží  meritórne  rozhodovať  o  zmä- 
točnej  sťažnosti. 

V  prípade,  označenom  v  §-e  104.  Trz.  úhrnný  trest  určený  byť  môže 
len  ohľadom  trestov  na  slobode.  Ustanovenia  §-u  104.  Trz.  a  §-u  517.  Trpp. 
nevzťahujú  sa  na  vedlajšie  tresty. 

Y  smysle  §-u  518.  Trpp.  zmätočná  sťažnosť  prípustná  ja  neobmedzeae 
čo   do  výmeru  trestu. 

Vo  viac  právoplatných,  ešte  nevykonaných  rozsudkoch  vypovedané  ztraty 
úradu  a  vyzdvinnutia  vykonávania  politických  práv  počínajú  sa  naraz  dňom 
odpykania  úhrnného  trestu  na  slobode. 

(§§  54.,  104.  Trz.,  §§  517.,  518.  Trpp.,  §  32.  Trppn.). 

Najvyšší   súd    vyniesol    nasledovný    rozsudok: 

Usnesenia  sedrie,  ktorým  zmätočná  stažnost,  oznámená  štátnym  zá- 
stupcom proti  rozsudku  sedrie  a  založená  na  bodu  2.  §-u  385.  Trpp.,  bola  od- 
mienutá,  sa  zmieňuje,  a  zmätočná  stažnost  sa  prijíma.  Tejto  zmätočnej 
sťažnosti  vyhovujúc,  výšoznačený  rozsudok  sedrie  v  tej  časti,  dľa  ktorej  na 
obžalovaného  Kolomana  H.  vynesenými  dvoma  právoplatnými  rozsudkami 
v  trvaní  3  a  5  rokov  vymeraná  ztrata  úradu  a  vyzdvihnutie  vykonávania  poli- 
liticíkýeh  práv,  jako  vedlajšie  tresty  boly  vtiahnuté  do  úhrnného  trestu  v  trvaní 
8  rokov  a  ztrata  volebného  práva  do  obcí  bola  určená  v  trvaní  3  rokov,  z  dô- 
vodu zmätočnosti  uvedeného  vo  vete  prvej  odst,  predposledného  §-u  518.  Trpp. 
sa  zrušuje,  ustanovenie  rozsudku,  vzťahujúce  sa  na  vedľajšie  tresty  pozbavuje 
sa  platnosti,  a  čo  do  vedľajších  trestov  nedotknutými  sa  ponechávajú  ustano- 
venia základných  dvoch  rozsudkov. 

Dôvody:  Štátny  zástupca  proti  rozsudku  sedrie,  ktorým  zpomedzi  troch 
rozsudkov  vo  dvoch  určené  vedľajšie  tresty,  a  síce  ztraty  úradu  a  vyzdvihnutia. 
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politických  práv  v  trvaní  3  a  5  rokov  boly  nahradené  úhrnným  trestom  8-roč- 
nej  ztraty  úradu  a  vyzdvihnutia  vykonávania  politických  práv  a  3-ročnej 
ztraty  volebného  práva  do  obcí  —  oznámil  zmätočnú  sťažnosť  na  základe 
bodu  2.  §-u  385.  Trpp. 

Snina  túto  zmätočnú  sťažnosť  odmietla  z  dôvodov  §-u  518.  Trpp. 

Štátny  zástupca  proti  tomuto  odmietajúcemu  usneseniu  oznámil  reikurs 
z  toho  dôvodu,  že  zmätočná  stažnost  v  smysle  §-u  518.  Trpp.  je  prípustná. 
V  odôvodnení  svojej  zmätočnej  sťažnosti  označuje  to  ustanovenie  rozsudku, 
ktoré  napáda  a  vyjadruje  sa,  že  úhrnné  vyrubenie  ztraty  úradu  a  vyzdvihnutie 
vykonávania  politických  práAT,  jako  vedľajšieho  trestu  miesta  nemá.  Zrejmé  je 
tedy,  že  táto  zmätočnoá  stažnost,  namerená  proti  ustanoveniu  rozsudku,  vy- 
merajúcemu úhrnný  vedľajší  trest,  vlastne  uplatňuje  dôovod  zmätočnosti  čo 
do  výmeru  trestu,  uvedený  vo  vete  prvej  odst.  predposledného  §-u  518.  Trpp. 

Sedria  porušila  zákon,  keď  túto  zmätočnú  stažnost  odmietla,  lebo 
v  smysle  §-u  32.  Tppp.  nebola  oprávnená  rozhodovat  v  tej  otázke,  či  oznámená 
zmätočná  sťažnosť  je  prípustná  alebo  zákonom  vylúčená.  Rozhodovanie  v  tejto 
otázke  prináleží  Najvyššiemu  súdu.  Preto  Najvyšší  súd  zmätočnú  sťažnosť  od- 
mietajúce toto  usnesenie  sedrie  musel  v  smysle  cdst.  4..  §-u  379.  Trpp.  zmenit. 

Zmätočná  stažnost  je  prípustná,  lebo  dľa  ustanovenia  odst.  predposled- 
ného §-u  518.  Trpp.  zmätočnej  stažnosti  čo  do  výmeru  trestu  neobmedzene 
možno  použiť,  tedy  ale  len  v  prípade,  označenom  v  bode  2.  §-u  385.  Trpp. 

Ale  zmätočná  stažnost  je  aj  základná,  lebo  dľa  ustanovení  §-u  104.  Trz. 
a  §-u  517.  Trpp.  úhrnný  trest  určený  môže  byt  len  ohľadom  trestov  na  slobode 
jako  hlavných  trestov,  a  tak  tieto  ustanovenia  zákona  nemôžu  aplikované  byt 
aj  na  vedľajšie  tresty.  Nasledovne  sedria  tým  konaním,  že  v  dvoch  právoplat- 
ných rozsudkoch  vymerané  tresty  vedľajšie  úhrnným  trestom  nahradila,  spá- 
chala dôvod  zmätočnosti  čo  do  výmeru  trestu,  uvedený  v  §-e  518.  Trpp.  Preto 
ľ\ai\  všši  súd  musel  rozsudok  sedrie  v  tejto  časti  v  smysle  odst.  1.  §-u  33.  Trppn. 
zrušiť  a  vyniesť  zákonu  zodpovedajúci  rozsudoik. 

Poznamenáva  sa,  že  v  takých  prípadoch,  jaký  je  aj  prítomný,  ked  viac 
právoplatnými  rozsudkami  vymerané  tresty  na  slobode  v  smysle  §-u  10í. 
Trz.  shrnuté  byť  majú  v  jeden  úhrnný  trest,  v  základných  rozsudkoch 
osobitne  určené  ztraty  úradu  a  vyzdvihnutia  vykonávania  politických  práv 
počínajú  naraz  dňom  odpykania  úhrnného  trestu  na  slobode,  takže  doba 
takýchto  vedľajších  trestov  plynie  tým  istým  časom,  z  čoho  nasleduje,  že 
uplynutím  doby  toho  v  najdlhšom  trvaní  určeného  trestu  ztraty  úradu  a  vy  • 
zdvihnutia  vykonávania  politických  práv  zakončí  sa  aj  uplynutie  doby  tých 
vedľajších  trestov  stejnébo  druhu,  ktoré  boly  vymerané  ostatnými  základnými 
/rozsudkami. 

(15.  júna  1921,  č.   Kŕ.   Hl.  2Í5-21.). 

Y  piípade  trestného  činu,  spáchaného  mladistvým,  samým  odvolávaním 
sa  na  bod  3.  §-u  385.  Trpp.  nieje  označený  prípustný  dôvod  zmätočnosti.  U 
mladovekých  nonžitie  r-u  02.   Trz.  miesta  nemá. 

Najvyšší  súd  usniesol  sa  nasledovne: 
Zmätočná  sťažnosť  sa  odmieta. 

Dôvody:  Proti  rozsudku  súdnej  tabule  obžalovaný  mlad.  Štefana  M. 
a  jeho  obhajca  zmätočnú  sťažnosť  oznámili  »dľa  §-u  385.  č.  1.  a)  3.  Trpp., 
lebo  obžalovaný  je  nevinný«. 

Tieto  zmätočné  stažnosti  sú  z  čiastky  zákonom  vylúčené,  z  čiastky  však 
postrádajú  označenia  dôvodu  zmätočnosti,  a  jako  takéto  v  smysle  odst.  3. 
§-U  43-1.  Trpp.  musely  byt  odmietnuté, 

bebo  rozsudok  sedrie  hol  napadnutý  len  čo  do  trestu,  následkom  čoho 
súdna  tabula  rozsudok  sedrie  čo  do  viny  ani  neprezkúmala,  a  tak  tento  roz- 
sudok čo  do  viny  stal  sa  právoplatným  a  nenápadateľným,  ďalej 

lebo  zo  samého  odvolania  sa  na  bod  3.  §-u  385.  Trpp.  nemožno  zistiť, 
že  obžalovaný  a  jeho  obhajca  v  čom  nach«dzajú  dôvod  zmätočnosti,  či  vo 
výške,  a  či  v  druhu   trestu,  a.  tak  v    boanrt  i   smere  zmätočné  sťažnosti  musely 
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byt     považované     za     také,     ktoré     boly    upotrebené     bez     označenia    dôvodu 

zmätočnosti.  =; 

<bod  3.  §-u  385.,  odst.  3.  §-u  434.  Trpp.,  §  92.  Trz.,  §§   17.,  18.  a  26.  Trzn.). 

Poznamenáva    sa,    že    5o   do    trestu    mladistvých    použitie    §-u    92.    Trz. 

a   nemá.  Táto  zásada  vyslovená  ic-  §Snri   17.,   18.   a  28.   Trzn. 

(13.   apríla  1921.  C.  Kŕ.  III.   232-20.). 


Dr.  A.  Z.: 

Prehľad  slovenskej  časti  rozhodnutí  Najvyššieho 
súdu   Československej  republiky  vo  veciach  ob- 
čianskych. 

ii. 

/.  Dľa  §-u  96.  Ústavnej  listiny  Československej  republiky  je 
súdnictvo  vo  všetkých  stoliciach  oddelené  od  správy,  nenálezi  tedy 
riadnym  súclom  rozhodovat  o  tom,  či  administratívne  orgány  — 
vsiahnuvšie  svojim  opatrením  do  súkromoprávnej  sféry  postih- 
nutého jednotlivca  —  jednaly  v  medziach  im  prikázaného  oboru 
pôsobnonsti  a  zachovalý  postup,  ktorý  je  podmienkou  zákonitého 
administratívneho  pokračovania ;  prezkúmavat  túto  otázku  je  úkolom, 
riešenie  ktorého  prislúcha  v  opravnom  pokračovaní  nadriadeným 
administratívnym  orgánom  —  //.  Ak  je  medzi  žalovanými  stra- 
nami nerozdeliteľné  spoločenstvo  sporu  alebo  je  medzi  nimi  pomer 
obdobný  nerozdeliteľnému  spoločenstvu  sporu  (§  80.  O.  p.  p.), 
sporu  prekážajúca  okolnosť,  uvedená  v  bode  2.  §-u  180.  O.  p.  p., 
má  byť  dotyčné  oboch  žalovaných  do  ohľadu  vzatá,  hoci  bola  ná- 
mietka, vznesená  na  základe  bodu  3.  §-u  180.  O.  p.  p.,  dotyčné 
jednej  žalovanej  strany  už  právoplatne  zamietnutá. 

Najvyšší  súd  voči  žalovanému  čsl.  št.  eráru  k  jeho  dovolacej 
žiadosti  —  a  voči  žalorvanej  úč.  spoločnosti  P.  z  príčiny,  prekážajúcej 
sporu,  vzatej  do  ohľadu  z  úradnej  povinnosti,  zmeňujúc  rozsudok 
odvolacieho  súdu  —  spor  zastavuje  a  zaväzuje  žalobníka,  aby  žalo- 
vanému čsl.  štát.  eráru  —  mimo  poplatkov,  ktoré  budú  v  smysle 
§-u  79.  zák.  či.  XLIII.  z  1914  vyrubené,  ....  Kčs  sporných,  ....  Kčs 
odvolacích  a  .  .  .  .  Kčs  dovolacích  útrat,  žalovanej  úč.  spoločnosti  P. 
však  k  rukám  jej  advokáta  ....  Kčs  sporných  útrat  za  15  dní  pod 
následkami  exekuce   zaplatil. 

Dôvody : 
Zalobník  v  spore,  zavedenom  pred  sedriou  v  B.,  svoj  žalobný 
nárok,  týkajúci  sa  náhrady  škody,  v  podstate  o  tie  skutočnosti  opiera,  že  br. 
bytový  úrad  roku  1919  (pred  21.  júnom)  miestnosti,  patriace  k  hotelu, 
hostincu  a  bytu,  ktoré  mal  zalobník  v  prenájme,  z  nariadenia  ministra  s  plnou 
mocou  pre  správu  Slovenska  zabral  pre  účely  štátnej  tlačiarne,  —  tieže  miest- 
nosti potom  zaujala  úč.  spoločnosť  P. ;  uvádza,  že  konanie  štátnych  orgánov 
bolo  bezprávne,  protizákonné,  dialo  sa  bez  výsluchu  žalobníka  a  nie  dľa  pra- 
videlného postupu  a  poneváč  niet  zákona  alebo  nariadenia,  ktoré  by  bytový 
/rad  alebo  ministerstvo  oprávňovaly  takéto  zabranie  (poťažne  vyvlastnenie) 
previesť,  štátne  vrchnosti  a  orgány  použitím  exekutívnej  moci  štátu  a  brachiál- 
piych  prostriedkov  bezprávne  a  protizákonne  donútily  žalobniKa  k  opusteniu 
mím  v  prenájme  držaných  miestností  a  k  zanechaniu  prevádzania  živnosti,  — 
,štát  že  je  zodpovedný  za  toto  konanie,  ktorým  bola  žalobníkovi  na  dobu  od 
21.  júna  1919  do  31.  júla  1921  262.4-80-korunová  škoda  spôsobená  a  tak  žiada, 
aby  bol  čsl.  štát.  ärár  zaviazaný  na  zaplatenie  tejto  sumy  s  príslušnosťami  — 
a  síce  solidárne  so  spohlžakrvanou  ú<\  spoločnosťou  P.,  ktorá  vedela  a  musela 
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roliet  o  jestvovaní  prenájomného  práva  žalobníka,  ďalej  o  bezprávnosti  a  ne- 
zákonnosti nariadenia  a  prevedenia  zabránia  miestností,  uvádzajCic  ešte,  že 
spolužalovaná  miestnosti  aj  teraz  užíva  a  tým  značnú  hmotnú  výhodu  získala. 

Žalované  strany  pred  pustením  sa  do  sporu  vzniesly  sporu  prekážajúcu 
námietku  na  tom  základe,  že  uplatňovanie  žalobných  nárokov  patrí  na  mimo- 
sporné  pokračovanie. 

Prvostupňový  súd  —  sporu  prekážajúcej  —  námietke  žalovaného  čsl. 
štát.  äraru  vyhovel,  spor  dotyčné  neho  zastavil.  —  kdežto  —  sporu  prekáža- 
júcu námietku   spolužalovanej   úč.  spol.  P.   zamietol. 

K  odvolaniu  žalobníka  odvolací  súd  odvolaním  napadnuté  čiastky  roz- 
sudku súdu  prvostupňového  zmenil,  zamietol  aj  námietku  sporu  prekážajúcu, 
vznesenú  čsl.  štát.  ärárom  a  odsúdil  žalované  strany  solidárne  k  zaplateniu 
prvo-  a  druhostupňových  útrat,  spôsobených  vznesenými  sporu  prekážajúcimi 
námietkami. 

Proti  rozsudku  odvolacieho  súdu  podal  len  žalovaný  čsl.  štát.  ärár  do- 
volaciu  žiadosí  a  žiadal,  aby  bol  rozsudok  druhostupňového  súdu  zmenený, 
rozsudok  prvostupňového  súdu  potvrdený  ■ —  tedy  sporu  prekážajúcej  námietke 
vyhovené,  spor  zastavený  a  žalobník  k  zaplateniu  útrat  odsúdený. 

Z  údajov  žaloby  vysvitá,  že  je  žalobný  nárok  na  odškodné  založený 
na  protizákonné  zabranie  miestností,  ktoré  —  dľa  stanoviska  žalobníka  —  pre- 
viedly  štátne  správne  orgány  (vrchnosti),  do  oboru  pôsobnosti,  ktorých  za- 
branie miestností  dľa  zákonov  a  nariadení  vôbec  nespadalo  a  aj  ináč  nezá- 
konite  —  pominutím  predpisov,  vzťahujúcich  sa  na  zaberanie  bytov,  pominu- 
tím výsluchu   žalobníka  —  postupovaly. 

Preskúmať  otázku,  či  administratívne  orgány,  vsiahnuvšie  svojim  opa- 
trením do  súkromosprávnej  sféry  postihnutého  jednotlivca,  jednaly  v  medziach 
im  prikázaného  oboru  pôsobnosti  a  zachovalý  postup,  ktorý  je  podmienkou 
zákonitého  administratívneho  pokračovania,  —  je  úkolom,  riešenie  ktorého 
(prislúcha  v  správnom  pokračovaní  nadriadeným  administratívnym  orgánom. 
Riadnym  súdom  o  tomto  rozhodovať  nenáleží,  poneváč  dl  a  £-u  96.  ústavnej 
listiny  Československej  republiky  je  súdnictvo  vo  všetkých  stoliciach  oddelené 
od  správy.  

Neide  tu  o  prípad,  o  ktorom  je  reč  v  §-u  2Zí.  O.  p.  p.,  poneváč  by  bolo 
'v  mzpore  s  uvedeným  predpisom  ústavnej  listiny,  keby  riadne  súdy  pod 
rúškom  samostatného  riešenia  domnelej  prechádzajúcej  verejnoprávnej  otázky, 
—  osobovaly  si  právo,  vystupovať  jako  opravné  stolice  administratívnych  orgá- 
nov, z  opatrení,  ktorých  sa  odvodzuje  nárok  na  náhradu  škody.  Preto  má  byt 
tento  prípad  zaradený  pcd  ustanovenia  §-u  180.  č.  2.  O.  p.  p. 

Čo  sa  týka  spolužalovanej  spoločnosti  P.,  je  tvrdená  nezákonitosí  admi- 
iívneho  opatrenia  síce  len  jedným,  ale  práve  tým  nejzákladnejším  pod- 
kladom žalobrého  nároku.  Ohľadne  tohoto  základu  je  pomer  medzi  obidvoma 
žalovanými  obdobný  nerozdeliteľnému  'Spoločenstvu  sporu,  poneváč  nemožno 
pripustiť,  aby  o  zákonitosti  tých  istých  administratívnych  opatrení  za  každým 
iný  úrad  a  do  konca  snáď  g  rôznym  výsledkom  rozhodoval.  Preto  bola  —  dľa 
obdoby  (analógie)  §-u  80.  O.  p.  p.  —  sporu  prekážajúca  okolnosť  uvedená 
v  §-e  180.  č.  2.  O.  p.  p.  dotyčné  oboch  žalovaných  do  ohľadu  vzatá  (§  510. 
O.  p.  p.),  vzdor  tomu,  že  dotyčné  spolužalovanej  úč.  spoločnosti  P.  bola  ná- 
mietka, na  základe  §-u  180.  č.  O.  p.  p.  vznesená,  už  právoplatne  zamietnutá. 

V  viek  o  útratách  opiera  sa  o  §§  543.,  508.  a  4.25.  O.  p.  p. 
(5.  októbra  1021.  č.  Rv.  IH.  127-21.). 


D  r.  Miloš  Vane  o. 

Advokátska  komora  v  Turčianskom 

čísio  i  iv  1922  Sv.  Martine. 

A.  Sc  b.,  kupec  z  Bratislavy,  podáva  proti  drovi  R.  N , 

pravotárovi  z  Bratislavy,  ponosu  preto,  lebo  žiada  od  neho  1200  korún 
honoráru  za  vykonané  dovozné  povolenie  a  pýta  si  od  advokátskej 
komory  informáciu  o   výške  slušného  honoráru. 
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Uzavretie. 

Advokátska  koinora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  toto  (podanie 
podateľovi  vracia  a  uvedomuje  ho,  že  vykonanie  dovozného  povole- 
nia nie  je  prácou  advokátskou,  lež  viacej  povahy  kupeckej,  —  a 
preto  advokátska  komora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  odopiera  týmto 
intervenovať  v  tejto  veci  medzi  dnom  R.  Neumannom,  pravotárom  a 
medzi  A.  Sch.  —  Z  tohoto  stanoviska  aidv.  komory  nasleduje,  že 
o  výške  prípustného  honoráru,  za  takúto  prácu  prichodiaceho,  sa 
advokátska  komora  ne/vysloví. 

Dôvody : 

Na  vykonávanie  dovozného  povolenia  netreba  advokátskeho 
diplomu  ani  advokátskych  známostí.  —  V  konkrétnom  prípade  potreba 
dovozného  povolenia  nevyskytla  sa  v  súvise  s  daktorou  právnou  ve- 
cou, a  tak  účinkovanie  obvineného  advokáta  v  konkrétnom  prípade 
je  takmer  í'mlne  inej  povahy  než  advokátskej.  —  Natoľko,  že  by 
daktorý  advokát  zaoberal  sa  výlučne  alebo  aspoň  prevažne  zaopatro- 
vaním  dovozných  (vývozných)  povolení,  prišlo  by  uvažovať,  či  jeho 
učŕnikovaine  nepatrí  vlastne  pod  kupecký  a  priemyselný  zákon  a 
vôbec  nie  pod  advokátsky  riad. 

Víšetobecne  známou  vecou  je,  že  v  dnešnom  stave  štátnej  ne- 
konsolidovanosti  jednotliví  advokáti  dali  sa  na  takéto  výnosné  zá- 
robky. —  Advokátska  komora  na  tieto  faktá  ■  všalk  hľadí,  ako  na 
neblahé  a  poválečné  následky,  ktoré  sú  len  dočasného  rázu.  Čím 
prvej  ich  odstraňovať  a  úplne  odstrániť  treba.  Nechtiac  utvrdzovať 
a  napomáhať  podobné  abnormálnosti  v  advokátstve,  advokátska 
komora  odoprela  žiadateľovi  intervenciu  v  tejto  konkrétnej  veci. 
V    Turčianskom  Sv.  Martine,  dňa  3.  januára  1922. 


D  r.  J.  K  o  t  y  z  a  : 

Zásadní   rozhodnutí   nejvyššího  vojan- 
ského  soudu  v  Praze. 

Povinnost   ku  službe  vojenské  po  rozumu  §-u  190.  v.  tr.  z.  jest  posu- 

zovati  dle   pomeru   prítomných  —  tempore  criminis  —  a  nikoliv 

budoucích  —  po   odpykanom    trestu. 

Nej  vyšší  vojenský  soud  uznal  den  17.  prosince  1921  o  zmatečné 
stížnosti  obžalovaného  J.  S.  proti  rozsudku  divisního  soudu  v  P.  ee 
dne  29.  záŕí  1921,  jímž  obžalovaný  péšák  J.  S.  by.l  uznán  vinným 
zločinem  sbéhnutí  dle  §-ú  183.,  199.  v.  tr.  z.,  zločine  m  nešetrení  služeb- 
ních  povinností  dle  §-ú  286.  f),  288.  1.  veta  v.  tr.  z.  a  zločinem  krádeže 
jednak  dokonané,  jednaik  nedokonané  dle  §-ú  457.,  459,  461.  c),  462.  c); 
d),  e),  464.  b),  466.  d),  e)  a  15.  v.  tr.  z.,  zločinem  podílnictví  na  krádeži 
dle  §-u  477.  v.  tr.  z.  a  zločinem  podvodu  dle  §-ú  502.,  505.  v.  tr.  z. 
a  odsouzen  na  základe  §-ú  469.  a  96.  v.  tr.  z.  a  3  : 4  zákona  ze  dne 
31.  ledna  1919  š.  75.  Sb.  z.  a  n.  k  téžkému  a  zostrenému  žalári  šesti 
roku  a  ku  ztráté  práva  volebního  do  obcí,  pri  započtení  vyšetrovací 
väzby  po  rozumu  §-u  127.  v.  tr.  z.  po  provedeném  pŕelíčení,  vyslechnuv 
námitky  gen.   voj.  prokurátora  a  obhájce   odsouzeného,   za  právo: 

Zmateční  stížnost,  pokud  se  dovoláva  proti  odsouzení  obžalo- 
vaného pro  zločin  deserce  zmätku  dle  bodu  9.  a)  §-u  358.  v.  tr.  z.,  se 
j  ako  neodúvodnéná  zamítá. 

D  ú  v  o  d  y  : 

Zmatečná  stížnost  potírá  rozsudek  I.  stolice  s  hlediska  bodu 
9.  a),  §-u  358  v.  tr.  ŕ.  pro  odsouzení  obžalovaného  pro  zločin  zbe- 
hnutí a  tvrdí,  že  jednalo  se  o  osobu,  kfterá  byla  naprosto  neschopným 
subjektem    tohoto    zločinu,    ponévadž      obžalovaný       jako      trestanec 
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upggchlý  z  posádkové  voznice  (správne  vojenské  trestnice,  pokud  se 
tyče  z  uzavŕeného  oddelení  posádkové  nemocnice)  v  T.,  kde  odpy- 
kával nékoľikaletý  téžký  'žalár,  nebyl  zpúsobilým  k  vojenské  službe 
a  nemolil  tudíž  míti  úmyslu  zbavity  se  navždy  povinnosti  vojenské, 
k  níž  nebyl  povinen  a  k  níž  se  naopak  prihlásil  sám,  aby  se  vyhnú! 
výkonu  trestu.  Bylo  by  prý  absurdním  odsuďzovati  pro  deserci 
trestance  vojenské  trestnice  jen  proto,  že  byl  zaŕažen  do  armády 
násle'dkem  panuj ícího  tehdy  nedostatku  evidence.  Zmatečná  stížnost 
není   v   právu. 

Po  rozumu  §-u  190.  v.  tr.  z.  dopouštéjí  se  osoby,  které  po  svém 
odsouzení  uprchnou  z  trestního  místa,  deserce  jen  potud,  pokud  po 
vytrpéném  trestu  zústávájí  zavázány  pokračovati  ve  vojenské  službe. 
Podlé  znení  a  smyslu  zákona  nerozhoduje,  zda-li  odsouzený  po  odpy- 
kaném  trestu  skutečné  ve  vojenské  službe  bude  pokračovati,  pokud 
se  tyče,  zda-li  dle  pomeru  daných  tempore  criminis  Lze  s  tím  dúvodné 
počítati,  uýbrž  rozhodným  jest,  zda  v  dobé  úteku  pro  odsouzeného 
vúbec  stávala  povinnost  ku  vojenské  službe  také  j  ešte  po  odpykaní 
trestu.  Z  povahy  veci  ovšem  plyne,  že  tuto  povinnost  jest  posuzovati 
dle  prítomnosti  a  ne  dle  budoucích  pomeru,  ježto  by  jinak  rozhodnutí 
v  tom  kterém  prípade  teprve  nastatí  mohlo,  až  by  bylo  známo,  jak 
se  po  odpykaní  trestu  utvorí  okolnosti  pro  vojenskou  povinnost 
božalovaného  rozhodné.  V  daném  prípade  pŕíjde  tudíž  jen  na  to,  zda-li 
obžalovaný  v  dobé  úteku  byl  povinnen,  aby  po  odpykaní  trestu 
ve  vojenské  službe  pokračoval,  a  nejde  o  otázku,  zda  k  výkonu  vo- 
jenské služby  skutečné  dojde.  Že  u  obžalovaného  v  dobe  úteku  z 
vojenské  trestnice  v  T.  stávala  povinnost,  že  po  odpykaní  trestu 
bude  mu  pokračovati  ve  vojenské  službe,  o  tom  nelze  pochybovati, 
ponévádž  ani  právni  ani  skutečné  okolnosti  ji  nevylučovaly.  Obžalo- 
vaný patrí  k  ročníku  1894,  jehož  príslušníci  byli  povinní  ku  hlásení 
dle  vyhlášky  M  .N.  O.  k  výnosu  preš.  č.  1695  doplň,  ze  dne  30. 
listopadu  1918,  ani  tehdy  bylo  nebo  mohlo  býti  známo,  kdy  tento 
ročník  bude  demobilizován.  Jeho  demobilizace  byla  naŕízena  teprve 
výiiosem  M.  IN.  O.  ze  dne  10.  čeŕvence  1920,  počínaj  e  25.  červerace 
1920,  a  to  jen  u  mužstva,  které  sloužilo  presentné  nejméné  6  mésícú. 
Tato  podmínka.  však  u  obžalovaného  splnená  nebyl  a,  nebof.  jak 
ze  záznamního  listu  založeného  ve  spisech  divisního  soudu  v  T.  na 
na  j  e  vo  vychází,  by]  obžalovaný  23.  listopadu  1914  k  vojenské  službe 
presentován,  ale  12.  února  1915  zbéhnul  od  2.  náhrad,  setniny  p. 
pi.  č.,  načež  byl  dopaden  1-í.  bŕezna  1915  byl  vzat  do  vyšetrovací 
väzby  u  divisínho  soudu  v  T.  a  rozsudkem  téhož  soudu  ze  dne  18. 
června  1915  k  žalári  6  roku  odsouzen.  V  čs.  armáde  pak  sloužil 
oližalovaný  jen  nekolik  dní.  Obžalovaný  nebyl  by  mol  nároku  na 
demobilisaci  na  zákldé  svrchu  citovaného  výnosu  M.  N".  O.,  i  kdyby 
by]  pri  nepŕetržitém  výkonu  trestu,  který  mu  byl  zdejším  usnesením 
ze  dne  25.  unoru  1919  čj.  E.  291-19  po  rozumu  §.  1.  amnestie  národního 
výboru  ze  dne  5.  listopadu  1918,  č.  28.  sb.  zák.  a  naŕ.,  na  pét  roku 
težkého  žaláre  snížen,  býval  22.  čeŕvence  1920  z  trestní  väzby  pro- 
puštán. 

Vzhledem  k  temto  okolnostem  jeví  se  názor  zmatečné  stížnosti, 
že  olržalovaný  jako  uprchlý  trestanec  vojenské  trestnice  v  T.  nebyl 
zpúsobilým  subjektem  zločinu  deserce,  neodúvodnéným  a,  ponévádž 
válečný  soud  íimysl  deserční  u  obžalovaného  pŕijai  za  prokázaný, 
nelze  jeho  výrok  .ohledné  odsouzení  u  obžalovaného  prijal  za  pro- 
kázaný, nelze  jeho  výrok  ohledné  odsouzení  obžalovaného  pro  zločin 
deserce  uznati  právmé  mylným,  nehledé  ani  k  tomu,  že  útek  obža- 
lovaného z  trestnice  v  T.  po  státním  pre-vratu  1918  nebyl  jako  deserce 
žalován  a  není  také  predmétem  nalíkaného  rozsudku  I.  stolice,  který 
uplatňuje  zločin  deserce  ve  zbehnutí  obžalovaného  od  rúzných  vojen- 
ských télés,  jehož  se  obžalovaný  teprve  po  svém  úteku  z  vojenské 
trestnice  v  T.  dopustil. 
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Slušelo  proto  zmatečnou  stížnost  jako  neadúvodnénou  po 
rozumu  §-u   371,  odst.  2.  v.  tr.  r.  zamítnauti. 

Rozhodnutí  nejvyššího  vojenského  soudu  ze  dne  17.  prosince 
1921  čj.  P.  402-21). 

Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných. 

(Buntetójogi  határozatok  tára.) 

(Pokračovanie). 

Číslo  243.  Za  účelom  použitia  §.  15.  tr.  z.  uhorský  súd    §  15. 

uznáva-  vinu  obžalovaného  podlá  trestného 
poriadku  a  neodvisle  od  rozsudku  cudzozem- 
ského úradu.  (Z.  R.  zo  dňa  11.  októbra  1893, 
číslo  7838-B-1893-. 

Číslo  3.  Peňažný     trest,     stanovený   v   jednotlivých    §  26. 

prípadoch  zákonami  vedia  trestu  na  slobode 
minimálnou  sadzbou  odchylne  od  §.  26.  tr.  z. 
jako  vedľajší  tresť, —  nemôže  byť  použitím  §.  92 
tr.  z.  znížený  sám  o  sebe  a  oddelene  od  hlav- 
ného trestu.  (P.  U.  zo  dňa  16.  júna  1899  čís.  77). 

Číslo  4.  v  prípadoch  zločinov  a  prečinov  môžu  byť    §  53. 

vo  smysle  §.  53.  zák.  či.  V  :  1878  peňažné  tres-    odst.  1. 
ty,  ktoré  boly  vymerané  v   medziach  zákonov 
a  podľa  okolností  vo  výmere  od  1   do  10   zla- 
tých, zmenené  na  tresty  na  slobode  vo  výme- 
re od  jedného  dňa  do  niekoľko  dní. 
(P.  U.  zo  dňa  5.  februára  1883.  č.  12). 

Číslo  5.  Odporuje    predpisu   §-u   53.   tr.   z.   rozsudok,    §  53. 

ktorým   sa   miesto     peňažného   trestu   vyše   20    odst.  I, 
korún  v  prípade  nedobytnosti  ukladá  trest  na 
slobode  vo  výmere  len  jedného  dňa.  (R.  P.  J. 
zo  dňa  4.  februára  1903,  číslo  1021-1903.). 

Číslo  6.  Peňr.žný     trest  uložený     jaiko  trest    hlarvný    §  53. 

má  byť  vo  smysle  odstavca  druhého  §.  53.  tr.    odst   2 
z.  zmenený  na  väzenie. 

Predpisu  tohoto  treba  použiť  i  vtedy,  je- 
li  čin,  ktorý  má  byť  trestaný  pokutou  peňaž- 
nou, súbežný  s  prečinom,  ktorý  sa  trestá  štát- 
nym väzením,  a  peňažný  trest  vymeraný  jako 
trest  hlavný,  ani  v  tomto  prípade  nemôže  byť 
zmenený  na  štátne  väzenie.  (R.  P.  J.  zo  dňa 
14.  mája  1903,  číslo  4392-1903). 

Číslo  7.  Predpisu  obsaženého  v  druhom  odstavci  §.    §  53. 

53.  tr.  z.,  dľa  ktorého  peňažný  trest,  uložený  odst.  2. 
jako  trest  vedľajší,  má  byť  zmenený  na  trest 
na  slobode  toho  druhu,  ku  ktorému  páchateľ 
bol  odsúdený  mimo  trestu  peňažného,  budiž 
použito  i  v  prípade  uloženia  trestu  súhrnného 
iR.  P.  J.  zo  dňa  14.  júna  1904.  číslo  5512-1904). 

Číslo  8.  Predpisu  druhého  odstavca  §.  54.  tr.  z.  ne-    §  54. 

možno  použiť  na  prípady,  v  ktorých  zákon  —    odst.  2. 
odchylne   od    §.   55.  —   neukladá    »ztratu   úra- 
du",*-  ale  »ztratu   zastavaného   úradu».   (P.  U. 
zo  dňa  30.  januára  1885,  číslo  42.). 


*)    (T.   j.  z  tratil   spôsobilosti  .zastávať  úrad;. 
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Pravidlo  obsažené  v  §.  61.  tr.  z.  nevzťahuje     §  61. 
sa  na  činy  spáchané  z  nedbalosti  (Z.  R.  zo  dňa 
18  septembra  1907,  číslo  7477-B-1907). 

Jestliže  porotný  súd  oslobodí  obžalovaného    §  62. 
od  viny  poburovania  spáchaného   tiskom,  nie 
je  prípustné     zabavenie     a  zničenie  tiskového 
produktu  na  základe  §.  62.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa 
18.  júna  1898,  číslo  169.). 

Na  základe  §-u  62.  tr.  z.  môžu  byť  zábave-  §  62. 
né  len  tie  exempláre  tiskového  produktu,  kto- 
ré sú  v  držbe  pôvodcu,  knihtlačiara,  preda- 
vača alebo  rozširovateľa  a  konečne  verejného 
vystavovateľa.  Následkom  toho  nemôže  byť 
zabavenie  nariadené  na  exempláre,  ktoré  sú 
v  držbe  Uhorského  národného  múzea,  ktoré 
uvedenej  ustanovizni  zákona  nepodlieha,  da- 
lej  na  exempláre,  ktoré  sú  v  držbe  súkromní- 
kov a  »na  iné  známe  exempláre».  fZ.  R.  zo  dňa 
29.  marca  1898,  číslo  2812,-, 

Zabavenie  a  zničenie  tiskovín  bez  súčasné-    §  62. 
ho  odsúdenia  zodpovednej   osoby  je  prípustné 
len  za  predpokladov  stanovených  §-om  62.  tr. 
z.  a  postupom  upravenvm  v  §-e  477.  tr.  s.  p. 
(R.  P.  J.  zo  dňa  16.  februára  1909,  číslo  810.). 

Kto  vleze  do  cudzieho  bytu,  aby  odcudzil  §  65. 
neprávom  potraviny,  počal  prevedenie  zločinu 
krádeže,  ačkolvek  sa  —  nenajdúc  v  byte  po- 
travín —  vzdialil.  Že  páchateľ  iných  v  byte 
sa  nachádzajúcich  vecí  sebou  nevzal,  nemôže 
sa  pokladať  za  dobrovoľné  upustenie  od  po- 
kusu (Z.  R.  zo  dňa  14.  apríla  1908,  číslo  2883). 

Dokiaľ  zkrátený  urazený  nesplnil  toho,  na  §  65. 
čo  boly  násilie  alebo  vyhrážka  namierené, 
trvá  pokus  vyderačsttva.  K  usmrteniu  na- 
prosto nespôsobilá  strelná  zbraň  môže  slúžiť 
za  nástroj  vyhrôžky.  (Z.  R.  zo  dňa  22.  apríla 
1889,  číslo  2733). 

Kto   za  účelom   eskomptovania   podá  u   pe-    §  65. 
ňažného     ústavu      falošnú   zmenku,  dokoná  a 
nie    len    započne    zločin      padelania   súkromej 
listiny     (Z.  R.  zo     dňa  21.  januára  1886,  číslo 
3195-885.). 

Kto  porazí  živý  strom,     aby   ho  bezprávne    §  65. 
odcudzil,   prevedenie  krádeže   nie   len  započal, 
ale  i  dokonal.  (Z.  R.  zo  dňa  30.  januára  1907, 
číslo  980.). 

Pokus  zločinu  ťažkého  telesného  ublíženia,    §  65. 
definovaného   v   §.   301.    tr.   z.   nieje   vylúčený. 
(Z.  R.  zo  dňa  14.  decembra  1888,  číslo   10609.). 

Nebezpečná    vyhrážka,      ktorá     —     ač     na     §  65. 
krátku    dobu    —   zabráni   úradnému      výkonu, 
nie    je    započatým,     ale    dokonaným   zločinom 
násilia  proti  úradu      f  Z.  R.  zo   dňa  23.    apríla 
1891,  číslo  11.806-1891.). 

Yymože.nie    ohlášok,  a  určenia  dňa  sňatku    §  65. 
sú   len  prípravné  výkony  a  jako  také  nemôžu 
byť  pokladané  za  započatie  dvojsňatku  (Z.  R. 
zo  dňa  28.  decembra  1893,  číslo  4464.). 

Predpisu  druhého  odstavca  §.  65.,  dľa  kto-    §  65. 
rého  pokus  prečinu  má  byť  trestaný  len  v  pri- 
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pádoch  stanovených  vo  zvláštnej  časti  záko- 
na, treba  roisumeť  len  na  činy,  ktoré  zákon  ja- 
kí) prečiny  označil,  a  nie  tiež  na  také,  ktoré 
by  sudca  na  základe  svojho  mimoriadneho 
zmierňovacieho  práva  pokladal  za  dostatočne 
potrestané  trestom  prečinu,  keby  boly  doko- 
nané. (Z.  R.  zo  dňa  18.  septembra  1896,  číslo 
7326-1893.). 

Číslo  9.  Použitím  §.  92.  tr.  z.  nemôže     byť   uložený    §  66. 

ľahší    trest   než   v   §-e   66.   bod.    3.    stanovená   pat-     odst.  3 
ročná,   pokiaľ   sa   tyče   trojročná   trestnica.   (P. 
U.  zo  dňa  16.  júna  1889,  číslo  78). 

Číslo  253.  v  prípadoch,  v  ktorých  spiknutie  k  preve-    §  68. 

deniu  zločinu  je  samostatným  trestným  či- 
nom nezaniká  'tirestaiteľnosť  spiknutia  jako  ta- 
kého, upuistí-li  pácihlaiteľ  od  vykonainia  zlo- 
činu. (Z.  R.  zo  dňa  8.  februára  1884,  číslo 
5274-1883.). 

Číslo     54.  Kto     úmyselne   navedie   niekoho,  aby  ublí-  §  í<9. 

žil  inérnu  na  tetle,  je  zodpovedný   j  ako  pôdne-  bod  1. 
covateľ   podľa   nastalého   výsledku.   (§.  306.   tr. 
z.).   V   takomto   prípade   použitie   §-u  73.   tr.   z. 
je   vylúčené   (Z.  R.   zo   dňa  23.  decembra   1903, 
číslo  10.405.). 

Číslo  255.  Kto     osobu     v   službe   postavenú   úmyseľne    §  69 

pohne   k   tomu,   aby  svojho    pána  okradla:   je     t>od.  1. 
podnecovateľom  k  zločinu  krádeže.  (§.  330.  tr. 
z.)  (Z.  R.  zo  dňa  10.  septembra  1885,  číslo  3222). 

Číslo  256.  U   trestných   činov,  u   ktorých   príčinná   sú-     §  69. 

vislosť   sama   o  sebe  zakladá  zodpovenosť  pá-    bod    2. 
chateľa  za  nastalý  ťažší  výsledok  ;,§.  306.  tr.  z.;, 
utvári  sa  vina  pomáhača  tiež  podľa  nastalého 
vvsledku.     (Z.     R.  zo  dňa  22.  júna  1893,  číslo 
794). 

Číslo  288.  Kto   úmyselne   usinaidní    spáchanie   krádeže,    §  69. 

stane   sa   pomáhačom   zločinu   krádeže,      treba    odst.  2. 
nevedel^  že   cena   ukiradenej   veci  presahuje  50 
zlatvch   (Z.   R.   zo   dňa  9.    decembra      1898,  čís. 
2003). 

Číslo  289.         Páchateľom  lúpeže  je  i  teín,  kto  proti  poško-    §  69. 

denému   použije   násilia,   aby   jeho      spoločník    odst.  2. 
mohol    vec   adňať    z   držby   oného,   a   tiež   ten. 
kto  predmet  vezme  využijúc  položenia. 

Pojem  spolupáchateľstva  predpokladá  sú- 
činnosť v  páohateľskom  výkone  (Z.  R.  zo  dňa 
30.  okt.  -1883  čís.  10.261). 

Číslo  257.  Kto  dieťa  vo  veku,  vylučujúcom  príčetnosť    §  70. 

dľa  trestného  práva,  použije  za  nástroj  ku 
spáchaniu  trestného  činu,  budiž  potrestaný 
jako  páchateľ.  (Z.  R.  zo  idňa  2.  decembra  1884. 
čís  8120). 

Číslo  258.  Podnecovateľsjká      činnosť      spoliupáchateľa    §  70. 

má  byť  uvažovaná  len  jako  príťažujúca  okol- 
nosť (Z.  R.  izo  dňa  29.  decembra  1888,  č.  2183^. 

Číslo  259.  Kto   flailošnú   zmenku   vediac,  že   je   taká,   z    §  70. 

poverenia  páchateľa  podá  k  eskomptavanju  u 
peňažného  ústavu,  je  spolupáobateľom  pade- 
lania  súkromej  listiny.  (Z.  R.  zo  dňa  22.  feb- 
ruára 1898,  čís.  9219-1897). 
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•Číslo  260.  y  prípade   ťažkého  ublíženia  na  tele,  ktoré    §  70. 

privcdilo  smrť,  treba  pokladať  všetkých,  ktorí 
sa  ubližovania  činne  zúčastnili,  v  dôsledku 
jednoty  páchateľského  úmyslu  a  spoľučinno- 
sti,  za  spolupáchateľov,  ktorí  sú  za  nastalý  vý- 
sledok zodpovední.  (Z.  R.  zo  dňa  18.  júla  1891, 
čís.  4493). 

čísio  290,  Ač.koľvek    vo      všeobecnosti    a    zpravidla    je     §  71. 

trest  pomáhača  miernejší  nežli  trest  páchate- 
ľa, utváraním  sa  pomerov  a  v  dôsledkoch 
vzájomného  pomeru  poľahčujúcich  a  priťažu- 
júcich  dôvodov  môže  byť  páchateľ  miernejšie 
trestaný,  než  pomáhač.  (Z.  R.  zo  dňa  10.  mája 
1884,  čís.  1805). 

Číslo  215.  V  prípade  krádeže,  spáchanej  na  škodu  za-    §  74. 

mestnávateľa  jednotlivcom  v  službe  predošlé- 
ho postaveným  nepoužíva  sa  §-u  74.  tr.  z.  na 
spolupáchatelia  a  účastníka,  ktorí  s  páchate- 
ľom spoilupôsobili,  z  čoho  nasleduje,  že  čin 
týchto  posledných  kvalifikuje  sa  podľa  §.  33P>. 
bod  7.  tr.  z.  (Ž.  R.  zo  dňa  12.  februára  1908. 
čís.  1049-1908). 

Číslo  261.  Kto  z  poverenia  sudcovho,  úmyselne  sa  pri-    §  74 

činí,  aby  tento  sudca  bol  podplatený.  je  pomá- 
hačom v  zločine,  stanovenom  v  §.  468.  tr.  z.  (Z. 
R.  zo  dňa  21.  oikt.  1904,  čís.  8532-1910). 

Číslo  262.  Kto  znajúc  páchateľa  verejným  úradníkom    §  74. 

úmyselne  sa  pričiní  o  padelanie  verejnej  listi- 
ny, spáchané  týmto  verejným  úradníkom,  je 
pomáhačom  v  zločine  stanovenom  v  §.  393.  tr. 
z.  (Z.  R.  zo  dňa  25.  augoista  1896,  čís.  10499). 

Číslo  263.  Kto    vedome    spolupôsobí    pri    krádeži    spá-    §  74. 

chanej  použitím  falošnému  kľúča,  bude  tresta- 
ný na  záiklade  §.  366.  bod  4.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa 
2Í.   decembra  1904,  čís.  10499). 

číslo  291.  Úmysel  ubližovania,  trebárs  nie  je  namere-    §  75. 

ný  piroti  určitej  osobe,  vylučuje  ublíženie  na 
tele  spôsoibené-z  nedbalosti.  (Z.  R.  zo  dňa  18. 
okit  1904,  číslo  8504.) 

Číslo  292.  Privodil-li  obžalovaný  sám  svoj  bezvedomý    §  76. 

stav,  v  jehož  dôsledkoch  nie  je  v  stave  vyvi- 
núť povinnú  pečlivosť  o  telesné  bezpečie  a  ži- 
vot iných,  —  §.  76.  tr.  z.  nevylučuje  usmrtenie 
človeka,  spáchané  z  nedbalosti.  (Z.  R.  zo  dňa 
29.  augusta  1906,  čís.  8004). 

Číslo  293.  Tak   zvaná   »spoločenská   nutnosť»,   nemôže    §  77. 

byť  poikladaná  na  neodolateľnú  moc  {viď  abso- 
luta)  po  rozumu  §.  77.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  1. 
Júla  1908,  čís.  5051). 

Číslo  264.  Prípad   oprávnenej    Obrany   j  ako   dôvod  vy-    §  79. 

lúčenia  príčetnosti  stáva  i  vtedy,  popichá-li 
napadený  zchybením  úderu  (aberratio  ictus), 
osobu  tretiu,  a  nie  svojho  útočníka.  (Z.  R.,  zo 
dňa  15.  mája  1907,  čís.  4774). 
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Číslo  265.  Čin,   ktorý   je   nutný,   aby      bolo   zabránené    §  79. 

bezprávnemu  útoku,  nemôže  byť  páchateľovi 
pričítaný,  bez  ohľadu  na  to,  Edia  napadnutý 
sa  mohol  pred  bezprostredne  ohrozujúcim  ne- 
bezpečím zachrániť  útekom,  uschovaním  alebo 
zamknutím  sa  alebo  nie.  (Z.  R.  zo  dňa  5.  ja- 
nuára 1888,  čís.  5493). 

Číslo  294.  Čin,  ktorý  je  nutný  k  odvráteniu  hroziace-    §  79. 

ho  násilného  pohlavného  obcovania,  nemôže 
byť  páchateľovi  pričítaný.  (Z.  R.  zo  dňa  17.  a- 
príia  1888,   čís.  1716). 

Číslo  295.  Pod  pojem  oprávnenej   sebaobrany  spadá  i    §  79. 

čin,  ktorý  je  nutný  k  odvráteniu  bezprostred- 
ne hroziaceho,  ešte  nenastatého  útoku.  (Z.  R. 
zo  dňa  26.  okt.  1886,  čís.  7223). 
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Časopis  pro  právni  a  statní  vedu.  (Orgán  Právnické  Jednoty  Moravské 
v  Brne).  Roč.  V,  č.  1.  Dr.  Jas.  Hrdina:  »Správa,  správni  právo,  náuka  správni*. 
Zdenék  Neubauer.  »Dúvod  platnosti  zákona«.  Josef  Šafárik:  »Zákonv  formálni 
a  materielní*.  JUC.  Josef  Fundárek :  >  Majetok  spolunabudnutý  dľa  súkromného 
práva  platného  na  Slovensku«.  Dr.  V.  Mildschuh:  »Nékteré  sporné  otázky 
penéžnŕ*. 

Sondcovské  listy,  roč.  III.,  č.  2.  Dr.  Drbohlav:  »Zatimní  návrh  obecné 
časti  trestního  zákona*.  Dr.  A.  Glos:  »Konfidenti«.  Dr.  Grešl:  »0  právni  pod- 
state námitky,  že  rozsouditi  spor  pŕísluší  isoudu  rozbodčíimu«.  Dr.  černý:  *K  re- 
forme trestního  práva«.  Preš.  dr.  Malý:  -^Reformu  pri  ročním  kvalifikování«. 
K.  Krha:  »Soudcovsiká  pragmatika  via  facti*.  C.  3.  Dr.  Jaroisl.  Kopal:  » Anglická 
justice«  (preklad).  Yicepres.  Cícha:  »Jest  vyše  spofitelních  vkladu  pro  soudní 
ehránénce  omezena?«.  Josef  Jindŕich:  »Prá\mí  povaha  majetku  starousedlíkú:. 
Dr.  Grešl:  *0  právni  podstate  námitky,  že  rozsouditi  spor  pŕísluší  sondu  roz- 
liiwlííuiuí .  Dr.  Drbohlav:  »Zatimní  návrh  obecné  časti  trestního  zákona«. 
Dr.  Černý:  »K  reforme  trestního  práva*.  Dr.  Cibuľka:  »Rozhodčí  komise  dle 
zákona  o  závodních  výborech«.  Fr.  St. :  »Kterého  jména  smi  a  má  použití  žena 
po  soudním  rozloučení  manželstva.  V.  Fric:  »Od,ména  za  drobné  pachty«. 
Fiala:  »Odsouzenci«. 

České  právo,  roč  3.,  č.  10.  Prof.  dr.  E.  Svoboda:  »  Právo  vdovské*.  Dr. 
Jaroslav  Čulík:  jRejstŕíkové  právo  zástavní«.  Dr.  G.  Švamberk:  »Sjednocení 
obchodního  práva  čs.  a  nejdúležitéjší  rozdíly  platnébo  obchodního  práva  slo- 
venského od  práva  českého*.  Judikatura : 

časopis  pro  železniční  právo  a  politiku:  vydáva  spolek  čs.  železničnich 
právnílkú.  Administrace:  Praha,  H.,  Hybernská  ul.  č.   liä;  Dr.   Otokar  Lankäš: 
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■sBernská  úmluva  o  mezinárodní  doprave  železniční;  železniční  konvence  spo- 
lečnosti  národú«.  Dr.  Oskar  Engländer:  »K  úprtvé  stavehního  práva  železnič- 
níhoä.  Emerich  Yyždálek:  »0  pojmenování,  právni  povaze  a  zmenách  želez- 
ničního  pŕepravního  ŕádu«.  Roční  predplatné  na  10  čísel  60  Kčs. 

Česká  Advokácie,  roč.  VIII.,  é.  2.  Dr.  E.  Chalupný :  »Pro  sednocení  soud- 
ního  rízení-.  Dr.  Kasanda:  »Revise  občanského  zákoníka«.  » Právo  zástavnk. 
Dr.  B.  Glieneberger:  >  Návrh  trestního  zákona,  všeobecná  čásf«.  C.  3.  Dr.  E. 
Chalupný:  »Pro  sjednaccní  soudního  ŕíteení*.  Dr.  E.  Lôwy:  » Reforma  práva 
občanského«.  "Právo  rodinné«.  Dr.  Stodola :  »K  otázke  advokátskej  tarify  na 
•Slovensku  . 

Zpiávy  Jednoty  českých  kandidáta  advokácie,  roč.  Hl.,  č.  I.  Zpráva 
o  radné  valné  hromade  » Jednoty  českých  kandidátú  advokácie «,  konané  dne 
17.  února   1922.  Dr.  Emil  Pištek :  »Xové  započítaní  válečné  služby  kandidatúr:. 

Sociálni  revue,  roč.  III.,  č.  1.  Odb.  r.  Dr.  E.  Stern:  »Prúbéh  a  výsledky 
JI1.  mezinárodní  konference  práce  v  Ženeve*.  Dr.  E.  Teltschik:  »Organisace 
a  čmnost  mezinárodního  úradu  práce  v  Ženevé«.  Václav  Tlapák:  Úprava 
ústavu  pro  mládež*.  Dr.  VI.  Procházka:  »Délnické  a  sociálné-politické  zákono- 
dárství  a*  ciziné*.  Dr.  T.  Janko:  »Pŕehled  podpor  v  nezamestnanosti  za  II.  polo- 
ieti  v  rocfl    1.921.  Judikatura : 

Véslník  ministerstva  vnitra,  roč.  IV.,  č.  1.  Antonín  Hons:  »Statutární 
právo  municipií  a  cbcí  na  Slovensku  a  župní  zŕízem-  Dr.  Antonín  Víesty: 
> Ochrana  znaku  a  názvu  Časkoslov.  kŕíže«. 

»Vúle  uoškcaeného  ve  skutkových  podstatách  trestního  práva«,  napoal 
dr  Jaroslav  Siránský,  \ydal  Earvič  a  Novotný,  j  ako  í^azak  X.  isbínky  spisu 
právnických  a  národohospodárskych,  pofádané  Karlem  Knglišem  a  Frantn.-o.m 
Weyrem.  Cena  25  Kč. 

»Základy  hospodárskeho  myšlení«,  na.psal  dr.  Karel  Engiiš,  vydal  Earvič 
a  Novotný  v  Brne  jako  svazek  XI.  sbírky  spisi  právnických  a  národohospo- 
dárskych, pofádané  Karlem  Englišem  a  Františkem  Weyrern.  Cena  25  Kč. 

»Píehled  íinančního  hospodárství  československé  republi;.£y<,  druhé  do- 
plnené vydaní,  napsal  prof.  dr.  Drachovský,  vydalo  Ústrední  nakladatelství 
a  kníhkupectví  čs.  učitelstva  v  Praze.  Obsahuje  soustavní  výklad  práva  Iinanč- 
ního nyní  v  republice  platného  v  sem  i  podstatnými  zmenami,  ktkeré  vúci  stavu 
dnvéjšímu  pŕinesla  válka  i  doba  poválečná.  Xa  pomery  Slovenska  a  v  Podkar- 
patské Rusi  vzat  jest  pfiméŕený  zŕetel.  Pomúciku  tuto  uvitá  s  povdékem  zajisté 
každý  právnik,  a  zejména  právnici  ve  statní   službe  finanční. 

•  Správa  župy  trenčianskej  v  roku  1921«  podáva  Josef  Bellai,  župan  župy 
Trenčianskej. 

III.  sjezd  slovenských  právníkú,  konán  dne  25.  a  26.  bŕezna  t.  r.  za 
úča~ti  150  delegátú,  z  nichž  se  88  súčastnilo  porád  v  jednotlivých  sekcích.  Po- 
drobná  zpráva  podána  bude  ve  zvláštním  výtisku  knihovny  ^Právneho  Obzoru*. 

V  Janove  počala  minulého  roku  vycházeti  Rivista  internazionale  di 
íilos.  del  diritto  'Mezinár.  revue  pro  práv.  filosofii)  za  spoluredakce  známych 
profesorú  rímske  university  Giorgia  del  Vecchio  a  lAnt.  Pagana.  Jest  venovaná 
nejen  právni  filosofii,  ale  i  jiným  s  ní  souvisícím  práv.  oborňm  íjaiko  práv. 
cthnografii,  srovnávací  pravovédé  a  soudní  psychológii) ;  vzbuzuje  zajem  i  prak- 
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tického  právnika  prŕihlížejíc  značnou  mírou  i  k  právni  praxi,  pokud  se  dotyká 
filosofických  disciplpin.  Rivista  intemazionale  snaží  sei  udržovati  vskutku 
mezinárodní  charakter  soustŕeďujíc  kol  sebe  pracovníky  z  celého  zahraničí, 
i  z  naši  vlasti.  Tak  a-  posledné  vyšlém  svazku  f III. — IV.)  uveŕejnén  je  pŕíspévek 
prof.  W]eyra  pod  náz<vem  'La  scienza  giuridica  czeca,  con  particolare  riguardo 
alla  filos.  del  diritto«  (Právni  veda  česká  se  zvláštnŕm  zŕetelem  k  práv.  filo- 
sofii),  v  nemaž  pi?  ľ.  Weyr  seznamuje  čisté  šeimaticky  cizinu  s  vývojem  české 
pravovedy  a  s  dnešníim  jejím  stavení,  obraoeje  pozornost  zejména  k  posledné 
vyšlým  u  nás  pracem  z  oboru  právni  filosofie.  —  Dle  našich  informaci  pŕinese 
uvedená  Rivista  ješté  další  články  z  pera  českýcn  právníkú.  —  Časopis  uverej- 
ňuje cenné  recense  ze  všech  literatúr.  —  Téméŕ  současné  s  Rivista  internazio- 
nale  počína  znovu  vycházeti  F.  Sexafinibjo  Archivio  Giuridico  (IV.  serie)  jemuž 
náleží  významné  místo  v  dejinách  italské  moderní  pravovedy.  Archivio  počal 
vycházeti  v  r.  1868,  ale  téžké  pomery  privodily  pred  nékoliko  lety  jeho  zasta- 
vení. Nová  redakce  (G.  del  Vecchio,  Bonfante,  Róma  n  o  a  j.)  vzbuzuje  nadeje, 
že  nevy  Archivio  pôjde  týmiž  cestami,  jako  ročníky  minulé. 

Otázefc  právnických  a  hospod«ŕských  ovšem  s  hlediska  čisté  theore- 
tického  a  filozofického  všíma  si  značnou  mírou  i  parížska  Revue  de  Méta- 
i:hisique  et  de  Meral  ve  svém  28.  ročníku  I  1921).  Zajímavou  pro  právnika  j(  -i 
zejména  studiie  G.  Davyho  »Revo,kici  právního  myslení  v  pfítomnosti«  pŕipína- 
jící  na  práce  Genyho,  a  pak  sešit  druhý,  venovaný  výlučné  národnímu  hospo- 
dáŕsh'i  a  sousíŕc-dující  radu  prací  vynikajúcich  národohospodári],  ľčelem  'echto 
iprací  jest  pŕispéti  k  ŕešení  národohospodárskych  problému  nadhozených  de- 
>tľuktivnuni   tendencemi    posledních   let. 

Zborník  znaustvenih  razprev  počal  vycházeti  v  Lublani  jako  orgán  pro- 
fesorského sboru  práv.  fakulty  lublaňské.  Do  sud  vydaný  první  svazek 
Kičník  ľ980/21)  obsahuje  radu  prací  ze  všech  oboru  práva.  Jeho  ráz  je  čistí 
theoretický  a  upomína  na  náš  Sborník  véd  práv.  a  štát.  Z  obsahu  uvádim: 
Bil'imovič,  Nékolik  myšlenok  o  národohosp.  vede;  Krek,  Význam  rímskeho 
práva  dríve  a  nyní;  Rušej,  Codex  juris  canonioi  a  jeho  význam  pro  cirkev 
a  -tát;  Pitaimic,  Nové  smery  práv.  filosofie  (o  tbeOrii  Kelšenové);  í>kerlj,  Na- 
ŕízení  o  ochrane  prúmysl.  vlastnictví.  —  Jak  se  zdá,  bude  se  čisté  theoretický 
Zborník  déliti  o  vedeckou  právnickou  práci  s  prevahou  praktickým  časopisem 
»Slovenski  pravnik«,  ktorý  rokem  1921  zahájil  >svúj  36.  roi)nílk|,  (a  z  néhož 
dosud  máme  po  ruce  osm  čísel,  Časopis  ten  jest  vekmi  pekné  redigován  a  za- 
slouží  si  pozornosti  našich  práv.  kruhu  tini  více.  že  se  zabýva  i  bežnými  pro- 
blemy  zákonodarnými,  jako  otázkou,  má-li  se  pripustiti  ničení  bytosti  života 
neschopných  Dolenc,  Šerko),  otázkami  ústavními,  cirkevné-právními,  agrárni 
reformou  atd. 

V  Kolíne  nad  Rýnom  počali  vydávati  riditelé  Vedeckého  ústavu  pro 
sociálni  vedy  »K.olner  Vierteljab.rsb.efte  ffir  Sozialwissenschaften«  nákladem 
Duncker-Iluniblotovým  v  Mníchove  a  Lipsku)  0  dvon  radách,  z  nichž  první 
venovaná  jest  otázkam  obecné  sociologickými,  druhá  problémúni  90ciální 
politiky.  Polzornosti  zaslouží  zejména  články  anglických  spolupracovníkú 
o  dnešním  stavu  réšení  nékterých  dôležitých  socialnépolitickveli  probléme 
v   Angín,    na   pŕ.    otázky   délnické   a  otázky   bytcxvé   (Showe,  Rowntree.   Reiss). 

Dr.  B.  To-msa. 


Knihovňa         d 


lnž.  Jan  Base,  vrch.  méfičský  rada. 

Pozemkový  katastr  a  pozemková  kniha 
na  Slovensku.*) 

Deku  je  za  laskaivé  pozvaní  ze  dne  8.  II.  192*2  k  účasti  na 
III.  sjezde  právnikú  ize  Slovenska,  chápu  se  této  príležitosti, 
abych  slovenskou  právnickou  verejnosť  upozornil  na  jeden, 
obor  verejné  správy,  který  svoji  populárností  (zasluhuje,  aby 
uliohý  sxav,  v  jakém  jsnie  jej  po  maďarské  správe  zdedili,  byl 
co  možná  nejdríve  pŕiveden  aspoň  na  takový  stupeň  dokonalo. 
sti,  na  jakém  se  nalézá  v  ostatníoh  částech  Česokslovenské  re- 
publiky. Jest  to: 

Pozemkový  ktastr  a  pozemková  kniha. 

Neušla  mé  pozornosti  reč,  kterou  pronesl  v  rozpočtové  de- 
bate Národního  Shromaždéní  dne  24.  listopadu  192)1  poslanec 
pan  Dr.  Pavel  Blaho,  v  níž  se  mimo  jiné  dotkl  i  rozháranosti, 
která  vládne  v  katastru  a  pozemkové  knize,  konce  svoji  fe5 
slovy:  »Kdo  dá  Slovensku  nový  katastr,  kído  zreformuje  stre- 
doveké majetkové  pomery,  kdo  skomassuje  pozemky,  pŕipoutá 
k  sobé  Slovensko  a  získa  si  nesmrtelného  jména  a  upevní  zá- 
klady naši  republiky.» 

Jsonc  -i  vtdomo  této  dúleižitosti,  pracovalo  generálni  finanč- 
ní ŕeditelství  i  na  tomto  poli  již  od  počátku  roku  1919,  sice  v 
tichosti,  sbírajíc  poznatky  a  organisujíc  zeméméŕičskou  službu 
po  celém  Slovensku,  ale  tím  cílevédoméjí,  takže  dnes  celý  je- 
den odbor  ŕí-dí  tuto  agendu  za  úlčasti  celého  sta  vyškolených 
technických  a,  hospodárskych  lúredníkú. 

činnost  ta  postoupila  již  tak  daleko,  že  dnes  již  držíme  ne- 
je.! pevné  v  ruce  všechna  zdedená  katastrálni  zaŕízení,  znan'L. 
ce  jasne  místa,  kde  'treba  pŕiložiti  páky  k  náprave,  ale  že  jsme 
si  zjednali  i  účelný  styk  s  ŕiditelstvím  pro  zakladaní  pozem- 
kové knihy  a  múžeme  ruku  v  ruce  pomýšleti  na  reorganisaci 

erého  katastrá.lního  zaŕízení  a  pomoci  i  pozemkové  knize 
ke  svčžejšímu  tempu  v  zakladacích  pracích. 

Než  ani  pri  reorganisačních  pracích  nebylo  postup c<v áno 
namočené   a  každá  reforma,   pokud   mohla     býti   vykonaná    v 

*;  Prednesené  na  III.  sjazde  slovenských  právnikov  dňa  25.  a 
26.  brezna  1922  v  Bratislave,  v  sekcii  pre  obč.  právo,  menom  liene- 
rálnebo  fin.   riaiditelísfcva    pre   Slovensko. 
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oboru  zde'jší  púsobnosti,  nese  již  pečef  unifikace.  Temito  ná- 
behy bylo  získáno  tolik  praktických  zkušenoistí,  že  mohl  býti 
již  loňského  roku  podá/n  ministerstvu  financí  návrh  na  zaná_ 
jení  umifika'.čnícch  prací  v  oboru  pozemkového  katastru. 

'Ministerstvo  financí,  vyšedši  schválením  tohoto  návrhu 
zdejšíniu  generálnímu  finančnímu  ŕeditelství  s  obzvláštní  dú- 
vérou  vstfíc,  umožnilo,  že  hyla  v  zápétí  sesťavena  odborná  ko_ 
mase,  v  níž  se  chopili  nesnadného  úkolu  společiné  odborníci 
finanční  a  to  jak  správni  tak  i  itlechničtí  a  odborníci  sondmí, 
delegovaní   ministenstvem   spraveďlnosti. 

Pŕes  to,  že  prípravné  práce  pokročilý  již  tak,  že  lze  po- 
mýšleti  ma  predložení  osnovy  unifikovaného  izákona  ješté  v  le_ 
tošním  zasedání  Národního  Shromaždéní,  neváham  pŕece  sdé- 
li'ťl  naše  zásady  v  této  látce  se  širší  právnickou  verejností  v 
pevné  nádeji,  že  prispeje  i  svým  dilem  ku  zdokonalení  a  šťast_ 
nemu  dokonaní  započatého  díla. 

Dŕíve  však,  než  vyložím  vlastní  zásady  této  unifikace,  po- 
kladám za  potrebné  pŕedvésti 

srovnáiií   systému  maďarského   a  rakouského. 

Na  štéstí  padají  poeátíky  pozemkového  kataisru  v  býv.  mo_ 
narchii  ďaleko  pred  dohu  statní  rozluky  v  r.  1867,  pročež  první 
katastrálni  mapy,  jež  jsou  i  podkladem  dalšího  vývoje  pozem_ 
kového  katastru,  sdélávány  byly  na  spoliečmém  základe  jednot_ 
né,  vojenským  zemepisným  ústavem  naložené  'trigometrické 
site  a  i  detailní  méŕení  vykonáno  dle  téchže  instrukcí. 

S  potešením  nutno  konstatovati,  že  týto  púvodní  a  do  r. 
1860  sahající  mapy  zhotovený  byly  českými  zeméméŕi'či,  je'jich 
technická  dokonalost  je  ťaková,  že  i  dnes  po  60  letech  tvorí 
jedinou  spolehlivou  basi  pro  vybudovaná  modenníoh  operátú. 
Po  stránce  jazykové  pak  zachovala  se  v  nich  jména,  která  by 
jinak  byla  propaďla  v  zapomenutí,  ohzvlášté  pri  tuhé  maďa- 
risační  činnosti  staré  vlády. 

Toto  púvodní  méfení  neohsáhlo  však  pro  slabý  finanční 
stav  ťehdeijiší  rakouské  ríše  zvlášté  po  r.  1866  celého  Sloven- 
ska, taik'že  celé  župy:  trehčan-ká,  tunčanská,  značné  časti  župy 
novohradské,  zvolenské,  oravské,  liptovské,  spišské,  abaujitor. 
fiam-'ké,  zemplínske   a  ulžhorodské   zústaly  neizméŕeny. 

Po  statní  rozľuoe  r.  1867  chopila  sa  maďarská  vláda  sice 
dalšího  pokračovaní  započatého  díla,  ale  je  prirozeno,  že  v 
první  radé  dbala  o  to,  aby  se  presného  zaméŕení  dostalo  bo- 
hatým rovinám  stŕedtních  Uher  a  tak  mélo  »Horní  Uhersko» 
čekaJti  iaž  naposled.  Skutečne  pak  všechna  shora  vyčtená  úze_ 
mi  nemají  m'ap  ani  dodnes  a  hranice  jsou  tu  fixovaný  »od  or- 
by  do   vrby»,    jak  poslanec    dr.    Blaho    správne    podotkl. 

To  ijesít  nejbolavéjší  imísto  slovenského  katastru,  ale  pro 
útechu  nutno  konštatoval*. i,  že  triangulační  kancelár  minister, 
stva  finamcí  v  Praze  podjala  se  již  úkolu  sjednotiti  oba  systé- 
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my  v  jednotnou  triangulační  síť,  jejíž  púvodní  ,jedno;tnost  by_ 
la  porušen'a  práve  tím,  že  maďarská  vláda  zaviedla  dokonalej- 
ší kartografický  systém,  kdežto  vláda  rakouská  zústala  pri 
methodách  zavedených  již  počátkem  XIX.  stoleiťí. 

V  tom  smeru  búdou  maďarská  zaŕíizení  míti  jišté  blaho, 
dámy  vliv  na  postup  unifikace  a  zpúsobí,  že  republika  bude 
moci  sáhnouti   bez  váhaní  k  systémúm  ješté  modernejším. 

Prozaitím  jest  však  rýchlejší  postup  téchto  ryže  technic- 
kých prací  zdržován  nesinázemi,  které  se  vyskytly  pri  vyijed. 
návání  reparáční  koinise  o  vydaní  nám  patŕicího  dílu  trian- 
guilačního  elaborátu,  jež  dosud  leží  v  Budapešti. 

Dokud  nebude  tato  vec  zikoincována,  nelze  na  vymeŕení 
pŕedem  zmĺnéných  častí  iSlovenska,  a  to  je  približné  celá  jeho 
čvnľina,  ani  pomysleli. 

K  vyfízení  technické  stránky  mení  itedy  jiného  zíapotŕebí 
*než  času  a  hlavné  penéz,  netb  |je  nutno  míti  stále  a  stále  na 
zreteli,  že  jakkoliv  je  pŕesiné  vyméŕení  pozemkového  majetku 
nejen  pro  samotné  držitele  pudy,  ale  i  pro  celou  radu  odvetví 
verejné  správy  vecí  nadmíru  dúležitou,  jest  jeiho  bezvadné  pro_ 
vedení  v  dnešních  pomérech  podmínemo  velikými  finančními 
obétmi. 

Ponékud  jiná  perspektíva  se  naskytá  po 

stránce  právné-správní   pozemkového   katastru. 

Hwed  na  počáttku  poukazuji  na  z?.jímavé  faktum,  k  :ré 
náležité  vysvitne  teprve  z  dalšího: 

Ač  tedy  po  technické  stránce  predči  maďarská  triangulace 
triangulaci  rakouskou,  jesít  u  zaŕízení  katastrálni  ch  operátú  a 
jich  upotrebení  pro  účely  strán  a  úradu  pravý  opak,  treba,  že 
zásady,  dle  kterých  byl  operát  zhotoveín  a  veden  dále  v  evL 
denci,  jsou  témér  identické. 

-Kdežto  sysitém  rakouský  se  vyznačuje  soustŕedéností  všech 
operátú  a  agend  katastrálních  v  jednom  úrade,  trpí  maďarské 
zaŕízení  katastrálni  svou  roztŕístemostí  a  nepŕehledností,  jako 
paškvil  slova  »cvidence».  To  je  první  stéžejní  roizdíl,  který  mél 
za   následek  i  druhý. 

Kdežto  bylo  v  Rakousku  presné  postaráno  o  to,  aby  všech- 
ny  zmeny  v  pozemkové  držbe  a  pozemkovém  vlasitlnictví  byly 
nejen  správne,  ale  i  dochvilné,  katastrálním  úŕaidúm  otznamo- 
vány  a  jimi  ihneď  zpracovány,  byl  a  tato  povinnost  v  ma- 
ďarském  katastru  jen  velmi  povrchní,  takže  každé  téméŕ  od- 
vetví verejné  správy  zpracovalo  si  zmeny  jen  potúd,  pokud  to 
jich  vlastní  potreba  vyžadovala  a  také,  což  je  nejborší,  svým 
zvláštním  a  víceméné  samostatným,  zpúsobem  bez  ohledu  na 
všechny  ostatní. 

Nejcitélnéji  vystoupí  tento  nedostatek  v  pomeru  katastru 
ke  knihám  poizemkovým.  Nedostatek  maďarských  predpisu 
dovedl  to  již  tak  daleko,  že  jeden  a  týž  objekt  má  jiné  označení 
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v  katastru,  jiné  v  kinize  pozemkové,  jiné  v  knize  horní  neb  že- 
lezniční. Úrady  lesní  operuyí  s  jiným  označením  než  úrady  ze_ 
médelské,  stavební  a  pod.  Není  však  dosti  na  rúznosti  ozna- 
čení, ke  všemu  tomu  pridružuje  se  j  ešte  neuveriteľná  neshoda 
v  plochách  a  dokonce  i  v  označení  vlastlniotví,  takže  vzniká 
chaos,  o  kterém  nelze  pronésti  jiného  soudu,  než  že  ten  dobrý 
základ,  který  Maďarsko  zdedilo  ze  spoleičné  ríše  byl  v  jeho  ru_ 
kou  tak  dokonale  pokažen,  že  s  ním  nelze  i  tam,  kde  jest,  na- 
prosto pracovati,  jak  hude  každému  právniku,  který  prakticky 
v  pozemkových  vécech  pracuje,  i  do  sýtosti  známo. 

Tohoto  neudržitelného  stavu  byla  si  vedomá  již  i  sama 
maďarská  správa  a  hledéla  mu  odpomoci,  obzvlášté  v  posled_ 
ním  desítile :í  —  ovšem  zase  svým  zpúsobem. 

Misto  totiž  aby  priložila  sekyru  ku  koreňu  zla,  a  opravila 
nedostatky  evidenčníoh  predpisu,  jak  pri  katastru  tak  i  pri 
knize  pozemkové  a  i  v  ostatních  verejných  knihách,  naŕídila 
pouze  nové  zaméŕení  obce  s  takovým  nemožným  stavení,  dala 
znovu  vyšetŕiti  držebnostní  i  vlastnícke  pomery  a  vykonati 
nové  tŕícléní  pozemku.  Tento  nový  a  čistý  operát  svéŕila  však 
opét  svým  nedokonalým  evidenčním  orgánúm  a  za  15 — 20  let  se 
histoiie  opakovala,  takže  se  stal  zeméméŕič  na  Slovensku  pro 
stále  obtežování  obyvatelstva,  které  pri  tom  všem  nemelo  ani 
príležitosti  poznati  pravé  požehnaní  jeho  činnosti,  nerjnecblítbe- 
nejším  orgánem  veŕeijné  správy. 

Nelze  nezpozorovati,  že  byla  maďarská  vláda  i  pŕes  toto 
nepríjemné  poznaní  vedená  jistými  dú'vody,  neb  již  letmý  po- 
hled  na  paralelnost  v  zákonité  úprave  katastru  v  Maďarsku  a 
v  Rakousku  pozrazuje,  že  zákonitá  ustanovení  maďarská  vy_ 
■cházela  v  tomtéž  poradí,  Ijako  rakouská,  pouze  však  o  nékolik 
let  pozdéji.  Xekolik  prípadu  vec  ozrejmí. 

Tak  zákon  o  knihách  pozemkových  vydám  byl  v  Rakousku 
r.  1871,  v  Maďarsku  r.  1I886,  1889  a  1891,  zákon  o  evidenci  ka_ 
tasru  v  Rakousku  r.  1885,  zákon  o  vceňcivání  a  tŕídéní  pozem_ 
ku  v  Rakousku  1869,  v  Maďarsku  1875.  Tak  se  ito  má  i  s  tech- 
nickými instrukcemi:  Méŕičské  instrukce  rakouské  datují  se 
z  let  1869,  1881,  1903,  1907,  maďarské  pak  z  let  1904,  1909 
a  1910. 

Aniž  by  bylo  potŕabí  zacházeti  do  detailu,  již  tento  letný 
pŕehled  utvrdí  nás  v  doméní,  že  naŕízením  maďarským  byla 
analogická  zaíízení  rakouská  vzorem  a  zbývá  tedy  ŕešiti  otáz- 
ku, jak  z  pŕedu  již  nadhozeno,  proč  tyto  pomerné  dokonalé 
vzory  byly  tak  nedokonale  upotrebený. 

Odpoveď  na  tuto  otázku  jest  pro  unifikaci  eminentné  dú- 
ležitá,  ponévadž  nám  ukáže,  které  z  dúvodú  mají  svúj  koŕen 
v  odlišných  poméŕeoh  zeme  a  které  snad  mély  sloužiti  jen 
zvláštním  cílúm  maďarské  s])rávy.  Čím  více  totiž  bude  unifĽ 
kační  práce  nucena  pfihlížeti  k  prvému  druhu,  tím  snadnéji 
zbaví  se  pri  druhém  druhu  zbytečné  pŕitéže. 


70 


Po  tomto  rozlíšení  bude  pak  úloha  pomerné  snadná,  nebr 
jak  již  vícekrát  bylo  zdúraiznéno,  jest  účel  a  základ  obou  smérú, 
ra konského  a  .maďarského  ne  jen  v  hlavní  ch  rysech  ale  i  v  e 
vétšine  podrobností  indentický. 

Podlé  dosavadních,  na  Slovensku  nasbíraných  zkušeností 
byly  dúvody  rozdílú  asi  tylto: 

1.  Hospodársky  stav  lidu.  Krom  nékolika  velkostatkú  jest 
hospodárení  prú merného  slovenského  gazdy  m'ené  intensivní. 
Slovenksý  rolník  odstrkovaný  všude  z  verejnosti,  videl  i  pri 
zacházce  do  ne'jbližšího  mu  mestečka,  že  bez  všemohoucí  ma- 
ďarštiny  jest  ztracen  a  to  pŕipoutalo  jeho  i  jeho  potomiky  tím 
pevné  ji  k  e  hroudé.  Potomstvo,  které  by  se  v  normálních  pomé_ 
rech  bylo  obrátilo  na  školy,  neb  remesla,  zústalo  doma  a  sta- 
tek  otcovský,  tŕelba  i  roizsáhlý,  delením  roztŕíštil  se  béhem  né- 
kolika málo  generací  na  mnoižství  bezvýznamných  hospodár- 
skych jednotek,  o  než  se  pak  nikdo  nestaral. 

Neustávající  delení  parcel  stéžuje  ovšem  ve  velké  míŕe 
správnou  evidenci  a  činí  ji  krom  toho  i  nákladnou  a  proto 
maďarská  správa  ani  nestála  o>  ijejí  správne  vedení,  izvlásté 
když  se  jednalo  o  nemovitosti,  jež  nemají  valné  ceny  a  když 
saima  vláda  neméla  v  úmyslu  tento  stav  zménití., 

2.  K  tomu  pŕistoupil  nedostatek  initeligentmího  úfedníctva. 
Kdežto  v  rakouské  polovine  svéŕena  byla  evidence  katastru  od_ 
horným  silám  a  vysokoškolským  technickým  vzdelaním,  spo- 
kojil  se  maďarský  katastr  s  imaturanty,  které  si  vychovával 
čisté  empirickým  izpúsobem  pro  své  technické  práce.  Praví  od_ 
horníci  sedeli  jen  v  Budapešti. 

Tento  stredoškolský  personál  byl  kromé  toho  vyuižit  jen 
čisté  pro  práce  technické,  nísemný  operát  a  jeho  vedení  pone- 
cháno  pak  bylo  orgánúm  úplné  netechnickým. 

3.  Hlavním  paik  dúvodem  byla  správni  methoda  maďar- 
ská, jejíž  téžišté  spočívalo  ve  správe  politické  se  županem  na 
jednom  a  notáŕem  na  dmihém  konci.  Této  ipolitické  správe  pod- 
ŕízena  byla  vše  ohňa  ostatní  odvetví,  finanční  nevyjímaje  a  tak 
je  jen  prirobenou  konsekvencí,  když  notár,  tento  mikrokosmos 
maďarské  politické  mouldrosti,  spravoval  i  pozemkový  katastr, 
jemž  se  stal  i  nerozlučným  attribuitem  jeho  moci,  neb  krom 
své  duše  nemél  maďarské  a  tedy  také  i  slovenský  sedlák  ni_ 
ceho  jíneno  než  ten  kousek  znehodnotené  pudy,  kde  jej  mohľ 
jediné  ješté  uchopdti. 

4.  Konečne  i  vnitŕní  cena  samotného  katasiirálníbo  operátu 
by  byla  veľmi  problematická  vzpomeneme-li  si  na  jeho  vznik, 
jak  byl  svrchu  pri  technickém  ocenení  vylíčen. 

iKdyžté  tedy  maďarská  správa  neniéla  žádneho  vážneho  ú- 
myslu  zdvihnouti  celou  kultúrni  úroveň  Slovenska,  v  niž  ležel 
kofen  i  toho  zla,  jest  vice  než  samoizŕeijmé,  že  neméla  ani  chu- 
ti spravovati  fasádu  budovy,  v  ní)ž  každý  trám  byl  již  nahnilý. 
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5.  Roztfíšténím  agendy  pozemkového  katastru  mezi  in- 
špektoráty katastrálního  vyméŕování,  notáŕe  a  finanční  fedi_ 
íelství  stalo  se  ŕízení  v  katastrálních  vécech  tak  téžkopádným, 
že  občanským  stranám  bylo  naprosto  nemožno  své  veci  krátce, 
pŕímo  a  laicino  si  vyŕíditi. 

KdykoliV  strana  potrebovala  buď  katastru  nebo  pozemkové 
knihy,  a  to  je  v  zemi  prevážne  zemédélské  na  denním  poŕádku, 
nemohla  se  obejíti  bez  právního  zástupee  a  tak  vec  sebe  nepa- 
trnejší zpúsobila  strane  tak  značných  výloh,  že  chudším  ne_ 
bylo  možno  ani  pomýšleti  na  zavedení  jakéhekoliíy  pcrádini. 

Po  této  predbežné  analyse  bude  pak  pomerné  snadno  roz- 
hodnouti  se  pro  určitý  zpúsob. 

unifikace, 

která  zákonem  se  dne  27.  ledna  1922,  č.  43  sb.  z.  a  n.  byla  na 
tomto  poli  vlastné  již  zahájená  tíni,  že  zmĺnéný  zákon,  oddele- 
ním statní  finanční  správy  od  správy  ohecní  a  municipální  sho- 
ra  vylíčenou  složitost  zjednodušuje,  vyrazením  elementu  sprá_ 
vy  politické. 

To  Jesít  však  pouhé  zjednodušení  správního  aparátu,  v  némž 
staré  nedostatky  zústanou  i  na  dále.  Vlastní  unifikace  musí 
"však  se  dohratí  až  ke  koŕenúm  veci. 

Ponechavše  stranou  stránku  čisté  technickou,  ktteré  se  již 
ujala  triangulační  kancelár  ministerstva  financí,  obráťme  zŕe- 
tel  zase  jen  ke  stránce  správni, 

Statní  prevrat  zvrátil  nejdúkladnéji  již  sám  vzá jemný  po_ 
mér  štátu  k  obyvatelstvu,  olbzvlášté  slovenskému. 

Statní  správa  musí  počítati  s  povznesením  úrovne  vzde- 
laní lidu,  na  némiž  slovenská  initeligence  za  pomoci  statní  sprá_ 
vy  pracuje.  Statní  správa  má  též  na  Slovensku  k  disposici  prv- 
•nich  100  vysokoškolský  vzdelaných  zeiméméŕičú,  jejiim  úlčeleim 
není  hospodárske  činnosti  zneužíivati  ke  svým  politiclkým  cí_ 
lúm  a  nemá  také  zájmu,  aby  téžíkopádností  svých  zaŕízení  lid 
vrhla  do  náručí  vlšelikých  vykoŕisťovatelú,  očekávajíc  od  rdch 
za  to  mimoŕádné  služby. 

Jsou  teldy  všechny  dúvody,  které  dŕívéjší  správu  vedly  k 
odbočení  od  pŕímé  cesty,  v  dnešních  poiméreich  /úplné  neplatné 
a  nestojí  nie  v  ceste,  atoy  mohl  býti  zákon  o  evidenci  katastm 
dané  pozemkové  ze  dne  23.  V.  1833,  č.  83  ŕ.  z.  i  na  Slovensko 
zásadné  zaveden. 

Ježto  /však  jeho  ustanovení  zasahují  i  do  jinýoh  odvetví 
statní  správy,  zejména  do  oboru  soudního  ve  styku  s  knihou 
pozemkovou,  jest  samozŕejmo,  že  jeho  zavedení  bude  možno 
jen  tenkráte,  pŕizpúsobí-li  se  i  tato  odvetví  novým  ustane 
vením. 
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Požadavky  v  tonito  smeru  byly  obzvlášté  tyto: 

1.  Povinnost  hlásení  mástalých  zmén  nevzítíahuje  se  jen  na 
vlastníka  neib  držitele  nemovitostí  a  na  knihovní  soud,  nýbrž. 
povinnost  ta  vzťahuje  se  i  na  višeehny  druhy  úradu,  ať  stät_ 
nich  (stavební,  železniční  komasační,  meliorační,  zemédelské  a 
lesní),  či  samosprávnych  (obce,  okresní  a  župní  výbory,  du- 
chovní správy  a  pod.).  Evidenční  úrad  vyzbrojen  je  moci  stí_ 
hati  zanedbávaní  aMaišovaicího  práva  pŕiméfenou,  zákonem 
stanovenou  pokutou. 

2.  Všeohna  tímiťo  zpúsohem  méŕičským  úŕedníkeim  shro- 
máždéná  ohlásení  zmén  náležité  spracovaná  a  se  stavení  knihy 
pozemkové  v  souhlas  uvedená,  povinen  jest  knihovní  soud 
po'drotbi'ti  svému  šetrení  i  v  tom  prípade,  když  se  jedná  o  zme- 
nu, kterou  meračský  úŕedník  zjistil  bez  prihlášky  z  pouhé  své 
úŕední  povinnosti. 

3.  Knihovní  soud  jest  p  ovi  nem,  kdekoliv  toho  shledá  prí- 
činu, pozvati  strany,  naléhati  na  zavedení  knihovního  poŕádku, 
evemt.  donucovati  je  k  tomu  poŕádkovými  tresty,  zákonem  sta_ 
novenými. 

Tyto  tri  požadaivky  nutno  splniti  dríve,  nežli  bude  možno 
na  zavedení  izákona  ze  dne  23.  V.  1883  č.  f.  z.  83  na  iSlovensku 
pomýšleiti  a  jest  to  též  úlohou  zdejší  unifikační  komiise,  o  níž 
byla.  reč  již  na  počátku,  aby  tyto  predpoklady  zijednala. 

Bylo  by  pak  úkolem  nad  jiné  čestným,  kdyby  i  III.  sjezd 
právnikú  ze  Slovenska  svoji  váhou  k  urovnaní  cesty,  jež  je  je- 
diné schúdná,  prispel. 

Které  výhody  by  unifikovaný  zákon  o  evidenei  katastru 
sebou  nesl,  vysvitá  již  z  ipredešlého  a  stačí  je  pouze  krátce 
zrekapitulovati : 

1.  Pozemková  agenda  bude  soustŕedéna  pouze  u  dvou  úŕa_ 
dú.  U  pozemkové  knihy  zvlášté  co  se  tyče  bŕemen  na  nemovi- 
tostech  vázmoucích  a  u  vyméŕovacích  úradu  (evidenci  katastru 
dané  pozemkové)  zvlášté  >co  se  tyče  daní  na  nemovitostech 
váznoucích. 

Ponévialdž  pak  bude  iiľezi  ofbéma  operáty  naprostý  souhlas 
uejen  vzájemný,  ale  i  se  stavení  ve  skutečnosti,  bude  každé 
strane  kdykoliV  Umoižnéno  velmi  jednoduše  pŕímo  a  tudíž  Ia«_ 
cino  o  všech  člnitelích  jejího  majetku  se  týkaljíeíeh  se  osobné 
presvedčili. 

ľiifikace  zpúsobí  tu  tedy  úspory  ne  jen  stranám,  ale  i  štá- 
tu a  u  strán  zvýši  se  i  zajem  o  statní  instituce  s  tím  soulčasné, 
což  nelze  ani  dosti  vysoko  oceniti,  zdvihne  se  pocit  statní  prí- 
slušnosti ke  kýženému  stupni  sebevédomí. 

2.  Souhlasem  dal  o  pozemkovém  marjetku  ve  všeich  obo- 
reoh  statní  správy  ipŕedejde  se  i  znuatkúm  a  tomu,  že  tutéž  vy_ 
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méŕovací  ipráci  koná  po  soíbé  nékolik  orgánu  rúzných  správ- 
ních  odvetví,  čínilž  je  opét  štátu  ušetŕeno  mnoho  výloh. 

3.  Vyíbírání  pozemkové  dane  déije  se  hladce  a  i  pro  stranu 
bezpečné,  neb  shledá_li  nejakou  nesprávnost,  odstráni  ji  lehce 
osobní  intervenci  u  jediného  (ivyméŕovacího)  úradu,  kde  obdrží 
■odborné  vysvetlení  z  technicky  správnych  map,  do  nichž  mu 
je  volno  nahlédnouti. 

4.  Pri  jednotné  katastrálni  správe  v  celé  republice  jest  u- 
niožnéno  presné   srovnání  správnosti  ocenení  výnosu  a  roizitŕL 

déní  pozemku  a  jen  tím  zpúsolbem  líže  dojíti  ke  stprávnému  vy- 
rovnaní zatížení  pozemkovou  daní  rmezi  Slovenskem  a  ostat. 
nimi  časti  republiky. 

5.  Štátu  neuniknou  tisíce  a  tisíce  na  nejrúiznéljiší  pfevodních 
a  dédických  poplatcích.  Jak:  v  bode  5.  pŕedešlého  odstavce  bylo 
doloženo,  bylo  i  to  neijmenší  ŕízení  v  katastrálních  a  knihovních 
vécech  snojeno  pro  stranu  s  velikými  výlohami. 

Z  tohoto  nedostatku  vznikl  pŕímo  odpor  k  dotyčným  za- 
fízením  a  strany  se  ponenáhiu  vychovaly  v  tom,  že  se  v  nich 
otupil  smysl  pro  poŕádek  a  jistotu  jich  nemovitého  majetku  a 
kde  mohly,  tam  se  i  povinnému  hlásení  vyhnuly  a  štartu  tak 
unikal  výdatný  zdroij  príjmu,  jímž  by  mohl  dobre  krýti  valný 
ctil  výdaju  s  témito  institucemi  k  blahu  olhoanstva  spojených. 

Zkušený  praktik  nalezl  by  ješté  celou  radu  dalších  výhod, 
ale  již  tento  krátky  a  stručný  výpočet  nejmarkatnéjšíoh  vecí 
stačí,  aby  náležité  ipodéprel  snahu  po  zamyslené  unifikaci. 

Ovšem  tato  pŕíznivá  perspektíva  nemúže  nás  naplniti  tak 
dalece  optimismem,  abyohom  očekávali,  že  pŕíjetím  mrtvé  li- 
tery zákona  bude  ilmed  vše  ve  vzorném  poŕádku. 

Moderní  evidenci  pŕirozené  lze  zavésti  jen  tam,  kde  jsou 
i  moderní,  neb  modernisování  schopné  katastrálni  operáty  a  to 
[je  pohŕícbu  jen  v  župe  bratislavské  a  v  časti  župy  abauijtorňan- 
ské,  pokud  totiž  byly  na  Slovensku,  založený  no>vé  knihy  po_ 
zemlkové,  t.  j.  asi  na  jedné  pétiné  úlzemí. 

V  jiné  časti,  asi  na  čtvrt  úlzemí  Slovenska  nelze,  jalk  svr- 
chu  popsáno,  na  jakoukoli  evidenci  pomýšUeti  dotud,  dokud  ona 
území  nebudou  úplné  na  novo  .zméŕena,  jclžto  se  tam  nedošlo  s 
program  em  z   let  šedé  satý  ch. 

Zbývá  tedy  ješté  jen  území  více  než  polovina  Slovenska,  ze  kte_ 
rého  máme  šedesát  let  staré  a  nedotčené  miapy  a  na  némž  již 
po  dva  roky  buduje  československé  technicky  odborné  úŕed- 
niotvo  s  nemalou  obétaivostí,  bojujíc  s  neporozumením  obyva_ 
telstva  a  nepŕíiznivostí  ubytovaní  a  stravovaní  rv  tichosti,  ni- 
kým skoro  nepozorováno,  dílo,  z  néhož  má  vyrústi  budoucí 
spolehlivý  a  správny  katastr,  který  bude  hoden,  aby  si  dobyl 
srdci  Slovákú  a  k  tomuto  dílu  tedy  prijímam  s  ochotou  pomoc_ 
nou  ruku,  kterou  mne  Jednota  Právníkú  na  Slovensku  nabízí. 
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Dr.  N. 

Pokus  o  soustavný     výklad  §§  1S — 34  trestní    novelly     zák.  či. 
XXXVI.  z  roku    1908  a  zákona  o  soudech     mladistvých  či.  VIL. 

z  roku  1913. 

(Pokračovaní.) 

§   16. 
Návrh  státního  zástupce  po  skončeném  vyhledávání. 

Skončiv  vyhledávání,  predloží  soudce  mladistvých  spisy 
státnímu  zástupci  mladistvých  <k  návrhu.  (§  22  z.  o.  ml.) 

Zákon  síce  mluví  jen  o  prípadu  »nutných  zatimních  opatre- 
ní* v  tomto  smyslu  (odst.  íl.  cit.  §)  ale  z  kontexu  §  23.  a  z  okolno- 
stí, že  vyhledávání  má  v  smyslu  zákona  význam  vyšetrovaní,  vy- 
svitá, že  vúbec  po  skončeném  pŕedbéžném  fízení  treba  vyžádati 
si  návrh  státního  zástupce  mladistvých,  ač  soudce  není  k  nemu  ab- 
solútne vázán.  Smysl  jeví  se  v  tom,  že  když  statní  zástupce  ode- 
pŕe  zastoupení  lotožaloby  resp.  od  ní  upustí,  nemúže;  ovšem  soud- 
ce sine  actore  vydatí  žádné  trestní  rozhodnutí,  ale  tomu  ani 
potom  nebráni  v  použití  prostredkú,  kterými  disponuje  dle  hlavy  VL 
z.  o.  ml.  v  trestních  pfípadech  detí  a  v  zájmu  nezletilých  mimo 
trestní  skutek. 

Statní  zástupce  mladistvých  buď  1.  podá  návrh  na  potresta- 
ní nebo  2.  odepŕe  zastoupení  obžaloby  nebo  od  /obžaloby  upustí. 
(§  22.  odst.  2.) 

ad.  1.  Formálního  obžakwacího  spisu  v  fízení  proti  mladist- 
vým není;  vyžaduje  se  jen  návrh  na  piotrestání. 

ad  2.  Statní  zástupce  múze  odepŕíti  zastoupení  obžaloby  v 
pfípadech  určených  v  tresťním  rádu.  Tedy  hlavne  není-li  dle  jeho 
presvedčení  oznámený  čin  trestným  dle  tresíního  zákona,  nebo 
nelze-li  opatfíti  dukazú  k  zdarnému  výsledku  fízení  a  mimo  to 

a)  nemel-li  mladistvý  v  dobé  kdy  čin  byl  spáchán,  dosta- 
téčné  ncizumové  a  mravní  vyspelosti,  aby  mohl  býti  trestán, 

b)  je-li  spáchaný  čin  zcela  nepatrného  významu  a  má-li  stat- 
ní zástupce  za  to,  že  je  v  zájmu  budoucího  a  mravního  vývoje  mla- 
distvého žáďoucno,  aby  trestní  fízení  proti  nemu  nebylo  provede- 
niO'i  (§  22.  z.  o.  ml.) 

Z  týcihž  dúvodú  múze  sitáltnf  zástupce  i  béhem  dalšího  ŕízení 
po  skončení  vyhledávání  od  návrhu  na  potrestaní  jié  podaného 
upustiti.  Nachází-li  se  mladistvý  v  ochranné  výchove  aneb  vyko- 
nává-li  se  nad  ním  trest  na  svobodé,  múze  soudce  nafíditi  správci 
ústavu  pro  mladistvé,  aby  proti  mladistvému  obvinenému  použil 
nekterého  disciplinárního  prostredkú,  v  ústavním  rádu  dovolené- 
ho. Toto  nafízení  dá  soudce  tehdy,  když  má  za  to,  že  to  je  v  záj- 
mu mravního  a  rozumového'  vývoje  provinilce.  (§  23.  z.  o.  s.  ml.)- 
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§   16. 
2pusoby  konečného  rozhodovaní  soudce  mladistvých  ve  veci  samé. 

Po  dojiti  vyjadrení  státního  zástupce  mladistvých  rozhodne 
se  sioudce  mladistvých  pro  jeden  z  následujících  žpúsobú  skonče- 
ní fízení: 

I.  bez  formálního  projednání, 

II.  po  projednání  záležitosti, 
ad  I.  f§  23  z.  o.  ml.) 

Bez  formálního  projednávání  záležitosti  vydá  soudce  ko- 
nečné rozhodnutí,  když  dle  výsledku  vyhledávání  má  za  tio,  že  je 
v  zájmu  rozumového  a  mravního  vývoje  mladistvého,  aby  nebylo 
o  jeho  vine  a  trestu  rOzhodováno.  Nezbytnou  podmínkou  tohoto 
postupu  je,  aby  byl  obvinený  slyšen  v  fízení  vyhledávacím.  Návr- 
hem  státního  zástupce  vázán  iíeaií  a  nemusí  tedy  na  pŕ.  naŕíditi 
formálni  projednání,  trebárs  to  statní  zástupe©  navrhoval. 

Konečné  rozhodnutí  bez  formálního  prejednávaní  deje  se 
uznesením  *a  v  nem  soudce  mladistvých  učiní  dle  povahy  prí- 
padu nékteré  z  téchto  opatrení: 

1.  zastaví  fízení  vúlbec, 

2.  vyzve  zákonného  izástupce,  (príslušníka  mladistvého  neb 
jinou  vhodnou  osobu,  aby  méla  mladistvého  pod  domácim  d«- 
zorem,  aneib  naŕídí,  ahy  mladistvý  podsitoupil  domáci  aneb  škôl. 
ský  trest,  prípadné  naŕídí  nápravnou  výchovu  (§  16.  tr.  n.).  — 
O-bou  opatrení  múze  tu  býti  použito,  tŕeibas  imlaldistvý  byl  již 
mravné  a  rozumové  vyspelý; 

3.  propustí  mladistvého  na  zkouškU; 

4.  dá  ho  stŕežiti  v  nékteré  príhodné  soudní  místnosti.  — 
Trvaní  toho  stŕežení  .pohybuje  ise  od  3 — 12  hodín  a  je  spojeno 
s  odnetím  aneho  s  omezením  potravy.  K  jeho  výkonu  použije  se 
doby  od  8.  hod.  ranní  do  8.  hod.  večerní. 

-ad  II.  i(§  24.,  25.— 81.  z.  o.  s.  tmi.) 

Hlavní  pŕelíčení,  které  však  zákon  označuje  jako  formálni 
projednání,  patrné  v  úmyslu,  aby  se  naznačilo,  že  ani  tu  nejde 
o  rvéc  'čisté  kriminálni,  mající  jediné  účelem  izjistiti  vinnost 
a,  vyrknouti  trest,  pro'vede  soudce,  jestllže  neshledá  v  daném 
prípade  podmínek  potrebných  ku  skonlčení  záležitosti  bez  for- 
ma ního  projednání,  tedy  v  prvé  radé  vždy,  nebyl-li  obžalovaný 
mladistvý  slyšen  v  fízení  vyhledávaicím  a  neshledává-li  soudce 
pcitŕehmým  tímto  výslechem  fízení  dcplniti,  dáJle  pak  imá-li  za  to. 
£e  nebude  na  újniu  rozumového  a  mravního  vývoje  mladistvého 
bude-li  o  jeho  vine  a  tres'tu  rozhodnuito  a  to  prípadné  i  pŕes  ná. 
vrh  -státního  zástupce,  který  navrhoval  na  pr.  jen  vyrízení  bez 
formálního  projednání. 

Formálni  projednání:  hlavní  pŕelíčení  pred  soudcem  mla- 
distvých, ŕídí  se  zásadné  pravidly  všeobecného  trestního  rádu 
iohledné  ŕízení  pred  okresními    soudy.  Nékteré  úchylky  (veŕej- 
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nost,  svedecká  ipovinnost)  ibyly  již  z/mínény,  v  dallším  bud'tež 
vytknutá  nékterá  sjpeciel'ní  pravidla:  Ú  celiem  formálního  prejed- 
návaní pred  soudcem  mladistvých  je  nejen  vyšetŕiti  skutkovou 
podstatu  trestního  činu  a  okotaostí,  rozhodných  pro  volbu  soud- 
covského  konečného  opatrení,  nýtbrž  i  zjistiti,  které  opatrení  jeví 
se  nej  vhodnejším  v  zájiniu  budoucího  chovaní  a  mravního  vý- 
voje mladistvého  'Obvineného.  V  tomto  smeru  maljí  pri  formálním 
projednávální  vyšetrený  býti  všechny  okolnosti,  ze  kterých  lztv 
souditi  o  osolbnosti  mltadistvého,  o  jeho  žiivotních  pomérecit 
a  o  stupni  jeho  mravního^  a  rozumového  vývoje.  Soudce  za  tím 
účeleim  vysí'.ýchá  úŕední  ochránce,  príbuzné  mladistvého  i  jiué- 
osohy,  od  uichž  možno  se  nadíti  potrebných  udajú,  a  to  nejen 
k  uáJvilbu  strán  'Obligatórne,  nýbrž  i  bez  takového  návrhu,  z  moci 
úŕední. 

S  tím  souvisí  i  ustanovení,  že  k  íormálnímu  projednátvání 
predvoláva  se  nutné  imimo  osoby  oznalčené  všeobecným  trestní m 
ŕádem  také  zákonný  izálstuipce  mladistvého,  dále  osoba,  v  jejíž 
domácnosti  obvinený  žije,  jakož  i  takové  osoby,  které  mohoii 
o  <maidisitvém  podatl  zprávy,  'pokud  to  pokladá  soudce  potrebným, 
protože  se  tak  nestalo  ŕíizením  ipŕedchozím  aneb  i  vzdor  tomu, 
že  s  e  tak  stalo. 

O  formálním  projednálvání  uvedomuje  se  statní  zástupce 
mladistvých,  úŕední  ochránce  a  ochránce  mladistvého,  vyslaný 
ochranným  sipolkem. 

'Nepŕítomnost  státního  zástupce  a  obvineného  znemožňuje 
provedení  hlaviního'  ipŕelílčení  a  vynesení  konečného  rozhodnutí. 
Tedy  kontuímiaiční  ŕízení  je  v  soudnictví  prekážkou  soudci,  když 
již  formálni  ŕíizení  zavedl,  aby  vec  vyhaivil  snad  dodatočne  ve 
forme  ŕízení  bez  formálního  proijednávání.  V  tom  smeru  je  tedy 
na  vlastní  púvodní  pojímání  záležitosti  váizán.  Je-li  se  obávali, 
že  jednotlivé  časti  líčení,  izvláišté  výslech  osoh,  které  mimo  usta- 
novení trestního  rádu  imiaľjí  býti  ivyslechnuty  a  prednesení  obha- 
joby by  mohly  škodlivé  (púso/biti  na  obvineného,  múze  soudce 
naŕíditii,  .alby  ohvinený  na  doíbu  této  časti  líčení  opustil  jednací 
síň.  Proti  toum  opatrení  není  opravného  iprostŕedku  (§  27.  z. 
o.  ml.). 

Po  skončení  ŕízení  iprúvodního  podáva  statní  zástupce  na 
jeho  základe  konečný  návrh  a  -musí  se  konkrétne  vyjadrili  i  o 
tom,  jaké  opatrení  považuje  za  žádoucí  v  zájmu  obvineného. 
Téiž  obhájce,  zákonný  zástupce,  rodič  e  i  ochránce  a  úŕední 
ochránce  maJjí  prá)vo  v  tomto  smeru  se  vyjádŕiti.  POdlle  vý- 
sledku formálního  projjednávání  vynese  pak  soudce  konečné 
rozhodnutí. 

Forma  konečného  rozhodnutí  je  dvojí: 

1.  roiZisUdek,  uzná-i  soudce  proti  mladistvému  na  a)  dútku, 
b)  trest  vézení,  c)  státního  vézení,  d)  uzaunčení  neho  e)  pokuty* 
neho  siprostí-li  jej; 
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2.  nanesení,  naŕizuje-li  soudce  néco  v  príčine  výchovy, 
totiž  nekterý  z  výchovných  prostŕedkú,  vypočítaných  pod  I.  to- 
hoto paragrafu,  neho  zastaví-li  další  ŕízení  (§  31.  z.  o.  ml.). 

Usnesení  neobsahuje  zadného  rozhodnutí  p  vine,  rozsudek 
pak  vynáší  se  dle  pravidel  všeobecného  trestního  rádu.  Hlavním 
dúvodem  rozsudku  je  ovšem  ustálení  viny  na  základe  zjišténé 
mravní  a  duševní  dospelosti,  neboť  v  opaleném  prípade  by  nebylo 
lze  obvineného  odsouditi.  Osvobozující  rozsudek  však  múze  jen 
pro  dúkaz  neviny  neho  pro  nedostatek  dúkazú  býti  vyrknut. 
Pŕellíčení  proti  nékolika  mladistvým  zakonlčuje  se  jedním  koneč- 
ným rozhodnutím  v  prípade,  že  by  vúči  nékterénm  z  nich  melo 
(býti  konečné  rozhodnutí  rozsudkem,  vúči  druhému  však  usne- 
sením,  vynese  síce  společný  rozsudek,  v  némž  však  ohledné  toho 
obžalovaného,  proti  némuž  by  j  inak  rozhodlo  se  usnesením,  ne- 
zjišťuje  se  vina  v  dúvodech  rozsudku. 

§  17. 
Opravné  proslredky   ŕádné   a    mimoŕádné  a    ŕízení  o  nich. 

(§§   32—43   z.   o.   ml.) 

A)  Odvolaní. 

I.  Proti  konečným  rozhodnutím  soudu  mladistvých  pŕi- 
pouští  se  odvolaní  a  to  jak  v  otázce  skutkové,  tak  i  pro  porušení 
podstatného  predpisu  zákona.  Pri  ohlásení  nelbo  provedení  od- 
volaní treba  odvolací  dúvod  udati  >(§  34.  z.  o.  ml.). 

Odvolaní  múiže  podati: 

1.  statní  zástupce, 

2.  soukromý  žalobce, 

3.  mladistvý, 

4.  jeho  zákonný  zástupce, 

5.  jeho  rodič  e, 

6.  jeho  manžel, 

7.  obhájce, 

8.  každý,  na  néjiž  se  rozsudek  vztahuje,  ohlledné  této  časti. 

Osoby  jmenované  pod  4.  pokud  se  tyče  7.  mohou  odvolaní 
podati   i  proti  vúli  mladistvého. 

Bylo-li  uznáno  konečným  rozhodnutím  na  dútku  nebo  pe- 
néžitou  pokutu,  smi  býti  odvolaní  podá no  osobami  oprávnenými 
jen  tehdy,  cdvolal-li  se  též  statní  zástupce  (ang.  a  contr.  ex  §  33. 
z.  o.  ml.).  Ome^ení  toito  neplatí,  smeŕuje-li  odvolaní  proti  výroku 
o  nákladech  trestního  ŕízení  nebo  proti  výroku  o  soukromopráv- 
m'cli  nároeích  (§  33.  po  si.  odst.). 

■Odvolaní  podané  proti  rozhodnutí,  vztahiijící  se  na  osobu 
mladistvého,  nestaví  výkon  rozhodnutí,  soudce  mladistvých 
múze  však  výkon  odPJOŽŕtá,  je-li  to  žádoucno  v  zájmu  mladist- 
vého (§  32.  veta  2.). 
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II.  O  odvolaní  rozhoduje  tŕíčlenný  senát  mladistvých 
u  sborového  sondu  I.  stolice  •(§  35.  z.  o.  ml.). 

Rozhodovaní  deje  se  ibuď  po  pŕelíčení  neho  v  neveŕejném 
zasedání  senátu. 

Jen  ipo  provedení  pŕelíčení  molžno  zméniti  prvostupňový 
rozsudek  tím,  že  se  uloží  trest  na  svctbodé  nebo  se  zruší.  Jinak 
rozhodovaní  deje  se  v  neveŕejném  zasedání  senátu,  uzná-li  tento, 
že  není  treba  olbjasnéní  skutkového  deje.  Zejména,  jedná-li  se 
o  odvolaní  proti  výroku  o  soukramoprávních  nárocíeh,  náikladech 
trestního  ŕízení  nebo  j  iných  vedlejších  otázkach;  také  pokláldá-li 
senát  již  pŕedem  rozhodnutí  soudce  mladistvých  takovým,  že 
netreba  trest  na  svobodé  zvýšili  nebo  vysloviti  (§  37.  z.  o.  mll.). 

Pŕelíčení  pred  odvolacím  senátem  mladistvých  koná  se 
dle  pravidel,  platných  pro  ŕizení  pred  soudeim  mladistvých,  t.  j. 
§-y  24 — 3ll  z.  o.  ml.,  allegované  v  §  39.  z.  o.  ml.,  nutné  je  však 
zastoupení  'mladistvého  ohháljcem,  který  se  mu  zŕídí  z  moci 
úŕedhí,  jestliže  sám  si  ho  nezvolil. 

Prirazené  musejí  býti  vyslechnuti:  statní  zástupce,  mla- 
distvý jen,  je-li  to  bez  značnéjšíeh  obtíiží  možno,  rovnéž  jeho 
ochránce,  byl-li  zŕízen,  jakož  i  zákonný  zástupce,  rodiiče  nebo 
osoba  v  jejíž  domácnosti  madistvý  žije.  (§  38. 1.  odst.  z.  o.  ani.) 

[Rozhodnutí  odvolaní  zní  buď: 

1.  Prvostupňové  konečné  rozhodnutí  se  potvrzuje  —  nebo 

2.  Prvostupňové  konečné  rozhodnutí  se  zméňuje  —  nebo 

3.  Prvostupňové  konečné  rozhodnutí  se  zrušuje  a  činí  se 
nové  rozhodnutí  —  nebo 

4.  Prvostupňové  konečné  rozhodnutí  se  zrušuje  a  vec  vrací 
se  prvému  sondu  k  novému  pro  jednaní  a  rozhodnutí  —  nebo 

5.  Prvostupňové  konečné  rozhodnutí  se  zrušuje  a  vec  se 
vrací  k  prvému  soudu  k  doplnení  vyšetrení  nékterých  okolností 
aneb  vyžádání  jednotlivých  údaju  s  rozhodnutíim  senátu  po  vyŕí- 
zeném  doplnení.  (§  36.  z.  o.  ml.) 

Odvolací  senát  mladistvých  múze  uložiti  trest  vézení  nebo 
státního  vézení  jen  tehdy,  byl-li  nékterý  z  téch  druhú  trestu 
uložen  již  prvostupňovým  soudem  mladistvých.  Aby  téohto 
druhú  trestu  použito  bylo  v  druhé  instanci  bez  podmínky  práve 
vytčené,  polŕebí  je  návrhu  státního  zástupce  buď  v  opravném 
prostŕedku  anebo  pri  jednaní  o  nem.  Téhož  návrhu  je  potŕebi, 
alby  mohl  býti  trest  vézení  nebo  státního  vézení  v  druhé  stolici 
zvýšen.  (§  42.  z.  o.  ml.) 

B)  Z  m  a  t  e  'č  n  í  s  t  í  ž  n  o  s  t. 
(§§  40-41  z.  o.  ml.) 

Proti  druhostupňovému  rozhodnutí  senátu  sborového 
soudu  mladistvých  dopouští  se  zmateční  stížnost  z  dúvodu  po- 
rušení podstatných  predpisu  zákona. 
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Tuto  zmateční  stížnost  múze  podati: 

1.  statní  zástupce  neomezené, 

2.  mlaldistvý,  jeho  zákonitý  zástupce  a  obhájce  jen,  bylo-li 
uznáno  na  ochrannou  výchovu,  vezení  neho  trest  státního  vezení. 

Projednává  a  rozhoduje  o  ní  stály  senát  mladistvých  pri 
sborovém  soudé  II.  instance,  j  ej  í  m  presidentem  k  tomu  usta- 
noveným, dle  ipŕedpisú  platných  pro  ŕízení  o  zmateční  stížnosti 
v  trestním  ŕízení  ohecném. 

Omezení  použití  trestu  vézením  a  státníim  vézením,  jakož 
i  jej  ich  zvýšení,  platí  stejné  pro  ŕízení  o  zmateční  stíižnosti  jako 
o  odvolaní. 

C)  X  a  v  r  á  c  e  n  í  v  p  ŕ  e  d  e  š  1  ý  stav. 

Totéž  pŕipouští  se  v  trestním  ŕízení  proti  mladistvým  jen, 
byla-li  zmeškaná  lhúta  k  podaní  odvolaní.  Pro  zmeškaní  Ihúty 
pro  podaní  zmateční  stížnosti  tedy  navrácemí  v  pŕedešlý  stav 
není  možné.  (§  43.  1.  odst.  z.  o.  iml.) 

D)   Obnova. 

Táž  jest  prípustná: 

1.  ve  prospech  mladistvého,  byla-li  záležitost  vyŕízena  ko- 
nečným rozhodnutím,  znéjícím  na  trest  vezení,  státního  vezení 
nebo  na  ochrannou  výchovu; 

2.  v  neprospech  mladistvého,  byla-li  záležitost  skončená 
rozsudkem  sprcšťující.m  nelx>  usnesením  zastavujícím. 

O  žádosti  za  olbnovu  rozhoduje  soudce  madistvýoh  a  vyho- 
ví-H  ji,  provede  vyhledávání  dle  pra videl  výlš  uvedených  (§-y 
14 — '18  z.  o." mal.)  a  rozhoduje  znova. 

E)  Opravný  p  r  o  s  t  ŕ  e  d  e  k  pro  zachovaní  jednotno- 
sti právni. 
Platí  v  stejném  rozsahu  jako  v  trestním  ŕízení  obecném- 
(§  43.  posl.  odst.  z.  o.  ml.) 

§  18. 

Náklady    íízení  a  soukromoprávní  nároky. 

(§  44.  iz.  o.  ml.) 

V  konečném  rozhodnutí  rozhodne  somd  o  nákladech  ŕízení 
a  o  soukromoprávních  nárocích  jako  v  ŕádnéni  trestním  ŕízení: 
Míadistvý  se  odsoudí  na  útraty  ŕízení,  \bude-li  zjišténo,  že  spá- 
chal trestní  čin,  tedy  i  v  prípade,  že  vzdor  tomu  formálne  ocl- 
'Souzen  nebyl.  V  prípade  nevymožitelnosti  útrat  platí  provisorní 
vyslovení  této  nevymožitelnosti  jako  v  ŕádném  ŕízení. 

Soukromoprávní  nárok  ze  kdykoliv  cdkázati  na  poŕad 
civilního  práva,  kdyby  jednaní  o  nem  ŕízení  protáhlo,  není  tedy 
potŕebí  vyčkati  konečného  rozhodnutí. 

(Pokračovanie.) 
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Dr.  Ivan  Jurecký. 

Výťah  z  rozhodnutí   Najvyššieho    súdu    Česko- 
slovenskej republiky  vo  veciach  trestných. 

Na  odvolacom  hl.  pojednávaní  pied  súdnou  tabulou  verejným  alebo  vy- 
menovaným obhajcom  môže  byť  len  advokát,  nie  však  aj  advokátsky  kon- 
cipient. 

Taký  výiok:  »obžalovaný  vedel,  že  nadobudnuté  veci  následkom  krá- 
deže sa  dostaly  do  rúk  ich  majiteľa«  nepojíma  v  sebe  všetky  náležitosti 
v   odst.   1.   §-u  370.   Trz.   uvedeného   zločinu  ukrývačstva. 

Zrušenie  rozsudku  z  úradnej  povinnosti  z  dôvodov,  uvedených  v  bode  6. 
§-u  384.  Trpp.  a  bode  1.  §-u  35.  Trppn. 

(Odst,  1.  §-u  370.  Trz,  §  328,  bod  6.  §-u  384  Trpp,  odst.   1.  §-u  35.. 
odst.   3.   §-u   33.   Trppn.). 

Najvyšší  súd  usniesol  sa  nasledovne: 

Dotyčné  obžalovaného  Geyzu  M.  z  dôvodu  formálnej  zmätočnosti, 
označeného  v  bode  6.  §-u<  384.  Trpp.  z  úradnej  povinnosti  zrušuje  sa  rozsudok 
súdnej  taibule  s  celým  odvolacím  hlavným  pojednávaním  a  súdna  tabula 
upravuje  sa  ku  ďalšiemu  pravidelnému  pokračovaniu. 

Dotyčné  obžalovaného  Alojza  S.  na  základe  odst.  1.  §-u  35.  Trpp.  nov. 
zrušuje  sa  rozsudok  súdnej  tabule,  nariaďuje  sa  nové  pokračovanie  a  tým  po- 
veruje sa  súdna  tabula. 

Dôvody: 

I.  Dľa  zápisnice  od  hlavnom  odvolacom  pojednávaní  na  tomto  nebol 
prítomný  obžalovaný  Gejza  M,  nebol  zastúpený  ani  osobitným,  ani  verejným 
obhajcom.  Dľa  zprávy  súdnej  tabule  v  teň  deň,  keď  odvolacie  hlavné  pojed- 
návanie bolo  zadržané,  jako  verejný  obhajca  účinkovali  advokát  dr.  P,  ktorý 
sa  vzdialil,  a  dr.  T.  _\,  advokátsky  kandidát,  bol  súdnou  tabulou  ad  hoc  usta- 
novený jako  verejný  obhajca  obžalovaného  Gejzy  M. 

AvšaJk  advokátsky  kandidát  dr.  T.  N.  nebol  oprávnený  k  tomu,  aby  jako 
verejný  obh«jca  účinkoval. 

Dľa  odst.  2.  §-u  410.  Trpp.  v  tom  prípade,  keď  advokátskou  komorou  vy- 
menovaný verejný  obhajca  sa  nedostavil  na  odvolacie  hlavné  pojednávanie, 
jeho  námestníka  vymenuje  senátny  prezident  hlavného  pojednávania.  Dľa 
§-u  58.  Trpp.  však  len  advokát  môže  by  f  vymenovaný  obhajcom,  z  čeho  vy- 
plýva, že  prezident  odvolacieho  hlavného  pojednávania  môže  vymení iva  C  ná- 
mestníkom verejného  obhajcu,  ktorý  sa  nedostavil  na  hlavné  pojednávanie,  len 
advokáta  a  nie  advokátskeho  kandidáta. 

Zrejmé  je  tedy,  že  advokátsky  kandidát  dr.  T.  N.  proti  zákonu  bol  vy- 
menovaný verejným  obhajcom,  jeho  účinkovanie  bolo  zmätočné,  a  tak  sa  má 
považovať,  jako  keby  na  hlavnom  odvolacom  pojednávaní  verejný  obhajca 
vôbec  nebol  prítomný,  z  čoho  nasleduje,  že  obžalovaný  Cfejza  M.  nebol 
zastúpený. 

Poneváč  však  dľa  odst.  2.  §-u  412.  Trpp.  bez  prítomnosti  verejného 
obhajcu  odvolacie  hlavné  pojednávanie  len  vtedy  anôže  byt  zadržané,  keď 
osobitný  obhajca  obžalovaného  sa  dostavil,  tedy  v  tejto  záležitosti  bolo  odvo- 
lacé  hlavné  pojednávanie  zadržané  bez  prítomnosti  takej  osoby,  prítomnosť 
ktorej  je  dľa  zákona  nevyhnuteľná, 

poneváč  ďalej  dľa  horeuvedených  je  tu  formálny  zmätočný  dôvod, 
označený  v  bode  6.  §-u  384.  Trpp,  ktorého  dľa  posledného  odstavca  tohoto 
§-u  treba  si  všimat  z  úradnej  povinnosti, 

konečne  poneváč  tento  dôvod  zmätočnosti  nevzťahuje  sa  na  spoluobža- 
lovaného Alojzia  S.  a  v  smysle  odst.  3.  §-u  404.  Trpp.  činy  obžalovaných  môžu 
byt  oddelene  posúdené, 

preto  dotyčné  obžalovaného  Gejzu  M.  dľa  bodu  6.  a  posl.  odst.  §-u  384. 
§-u  404.  Trpp.  a  §-u  34.  Trppn.  Najvyšší  súd  musel  zrušiť  rozsudok  súdnej 
tabule  spolu  s  odvolacím  hlavným  pojednávaním,  a  musel  upraviť  súdnu 
iabulu  k  ďalšiemu  pravidelnému  pokračovaniu. 


Knihovňa 
štát  úfadu  síttist 
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II.  Súdna  tabula  potvrďujúc  rozsudok  sedrie  za  vinného  uznala  obžalo- 
vaného Alojza  S.  zo  zločinu  ukrývačstva  dľa  §-u  370.  Trz.  (recte  dľa  odst.  1. 
§-u  370.  Trz.),  (ktorého  sa  dopustil  tým,  že  k  vôli .  hmotnému  zisku  svojmu 
nadobudnul  čiastku  tej  kože,  ktorú  obžalovaný  Gejza  M.  v  spoločnosti  Pavla 
H.  v  cene  20.000  Kčs  z  držby  Mórica  W.  ukradol  takým  spôsobom,  že  jedon 
ností  môže  byt  zistená,  z  ktorých  je  možno  odviesť  tú  konklúziu,  že  obžalo- 
vaný Alojz  S.  vedel,  že  nadobudnuté  veci  následkom  »krádéže«  sa  dostaly  do 
rúk  jehu  majiteľa.  Súdna  tabula  nezistila  žiadne  také  skutočnosti,  z  ktorých 
by  bolo  možno  uzatvárať  to,  že  obžalovaný  Alojz  S.  vedomosť  mal  o  takých 
okolnostiach,  dľa  ktorých  čin  obžalovaných  Gejzu  M.  a  Pavla  H.  za  zločin 
krádeže  sa  kvalifikuje  (body  3.  a  4.  §-u  336.  Trz.,  §  48.  Trz.  nov.,  bod  1. 
odst.  2.   §-u  49.   Trz.  nov.). 

Dľa  odst.  1.  §-u  370.  Trz.  zločin  ukrývačstva  spácha,  kto  takú  vec, 
o  ktorej  vie,  že  následkom  zločinu  krádeže,  sprenevery,  lúpeže  alebo  vydie- 
račstva  do  rúk  jej  držiteľa  sa  dostala,  k  vôli  hmotnému  osohu  svojmu  nado- 
budne. Ku  právnym  súčiastkam  činu  patrí  tedy  i  to,  aby  páchateľ  vedci,  že 
vec  dostala  sa  do  rúk  jej  držiteľa  následkom  zločinu  horeuvedených  trestných 
činov.  Táto  právna  súčiastka  avšak  len  na  základe  takých  skutkových  okol- 
nosti môže  byt  zistená,  z  ktorých  je  možno  odviesť  tú  konklúziu,  že  obžalo- 
vaný poznal  tie  skutočnosti,  na  základe  ktorých  trestný  čin  toho,  od  koho  ob- 
žalovaný predmety  ukrývačstva  si  nadobudnul,  za  zločin  v  dôvodoch  roz- 
sudku, že  jaké  skutočnosti  a  z  jakých  príčin  uznáva  za  dokázané. 

Z  tohoto  vyplýva,  že  súdna  tabula,  ktorá  obžalovaného  Alojza  S.  uznala 
za  vinného  zo  zločinu  ukrývačstva  bola  povinná  v  dôvodoch  svojho  roz- 
sudku uviesť  tie  skutkové  okolnoti,  z  ktorých  je  možno  uzatvárať  to,  že  ob- 
žalovaný vedomosť  mal  o  takých  skutkových  okolnostiach,  dľa  ktorých  čin 
■Gejzu  M.  pofažne  Pavle  H.  kvalifikuje  sa  zločin. 

Poneváč    však    súdna    tabula    nehľadela  na    také    okolnosti    od   zistenia 

ktorých  dotyčné  obžalovaného  Alojza  S.  závisí,  možnosť  upotrebenia  trestného 

zákona,  a  ktoré   Najvyšší   súd  dľa  odst.  3   §-u  33.    Trpp.   nov.   zistiť  nemôže: 

preto   Najvyšší   súd   čo   sa    týka  menovaného   obžalovaného    musel   pokračovať 

cdst.    I-  >-u  35,  Trpp.  nov. 

(22.  decembra  1920.  C.  Kr.  III.  261-20.) 


fiše    Prokul. 

Kritika  niektorých  rozhodnutí  Naj- 
vyššieho súdu. 

I.  —  o— 

Otázka  skutková  a  otázka  právna  v  porotnom  pokračovaní. 

Zmätočný  dôvod  dľa  §-u  385.  č.  1.  a  tr.  pp.  alebo  dľa  §-u  29.  č.  4. 
zák.  či.  XITT.  ai  1914.  Položenie  otázok  porotcom  v  prípade  §§.  69.  č.  ľ.,  279, 
280.  tr.  z.  . 

Rozsudkom  porotného  súdu  bol  I.  K.  pre  zločin  zúmyselného  zabitia 
manželského  druha  dľa  §§.  279.,  280.  tr.  z.,  kvalifikovaný,  dľa  prvého  odst. 
§-u  281.  tr.  z.,  odsúdený  na  základe  tretieho  odst.  §-u  281.  tr.  z.  s  použitím 
§-u  92.  tr.  z.  na  4  roky  káznice  a  obžalovaná  Z.  B.  bola  pre  zločin  popudzo- 
vania  k  zúmyselnému  zabitiu  manželského  druha  dľa  §§.  69.  č.  L,  279.,  280. 
tr.  z.  odsúdená  na  základe  §-u  280.  tr.  z.  s  použitím  §§.  71.,  92.  tr.  z.  na 
10  rokov  káznice.  h 

Proti  tomuto  rozsudku  podala  len  obžalovaná  Z.  B.  zmätoônú  sťažnosť 
•čo  do  viny  a  trestu  a  jej  zvláštny  obhajca  na  základe  bodov  4.  a  6.  §-u  29. 
zák.  či.  XIII.  ai  19J4  a  bodov  1.  a),  b).  2.  §-u  385.  tr.  pp. 
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Porotný  súd  založil  odsúdenie  obžalovanej  Z.  B.  na  kladné  riešenie  ná- 
sledovných otázok  porotcami : 

1.  Skutková  otázka:  Či  je  pravda,  že  Z.  B.  udržuj úc  s  obžalovaným  J.  ív. 
ľúbostný  pomer  a  chcejúc  sa  zaňho  vydaf,  behom  letošného  roku,  zvlášte 
behom  mesiaca  mája  ho  navádzala,  aby  svoju  manželku  Z.  K.  odstavil,  života 
ju  pozbavil,  aby  tak  spolu  mohli  žif. 

2.  Právna  otázka:  Či  Z.  B.  spôsobom  v  1.  otázke  uvedeným  popudzovala 
J.  K.  k  zúmyselnému  zabitiu  jeho  manželky  Z. 

Rozsudok  zo  dňa  14-.  januára  1922  č.  Kr.  III.  630/21/3  Najvyšší  súd  na 
základe  verejného  líčenia  z  dôvodu  materiálnej  zmätočnosti,  uvedeného  v  bode 
1.  a)  §-u  385.  tr.  pp.,  zrušil  čast  rozsudku  porotného  súdu,  vzťahujúcu  sa  na 
obžalovanú  Z.  B.,  oslobodil  ju  na  základe  bodu  1.  §-u  326.  tr.  pp.  od  ob- 
žaloby a  jej  následkov  a  nariadil  prepustiť  ju  hneď  na  slobodu. 

Svoj  výrok  založil  Najvyšší  súd  na  tom,  že  v  smysle  odst.  3.  §-u  33. 
tr.  pp.  nov.  je  povinný  opieraf  svoje  rozhodnutie  o  tie  skutočnosti,  ktoré  po- 
rotný súd  uznal  za  pravdivé. 

Porotci  však  kladným  riešením  skutkovej  otázky  za  pravdivé  skutočnosti 
uznali  len  to,  že  obžalovaná  majúc  s  J.  K.  ľúbostný  pomer  a  chcejúc  sa  zaňho 
vydat,  neznámu  činnosf  vykonala  (zodpovedajúcu  výrazu  „navádzala")  k  tomu 
koncu,  aby  J.  K.  svoju  manželku  pozbavil  života,  aby  mohli  spolu  žiť.  Výraz 
„navádzala"  nepatrí  do  kruhu  skutočností,  navádzanie  je  právny  pojem,  kto- 
rému zodpovedajúce  skutočnosti  činenia  majú  by  f  uvedené  v  skutkovej  otázke, 
naproti  tomu  však  „navádzanie,  navedenie"  (navádzala,  správne  „naviedla"), 
patrí  do  právnej  otázky.  Vylúčením  toho  právneho  prvku  „navádzala"  zo  skut- 
kovej otázky  nezostanú  v  nej  také  Skutočnosti,  taký  čin,  ktoré  by  vyčerpávaly 
všetky  náležitosti  naštvania  (návodu,  popudzovania)  na  spáchanie  zúmysel- 
ného  zabitia  človeka  v  smysle  §-u  279.  a  bodu  1.  §-u  69.  tr.  z.,  alebo  nejakého 
iného,  vzhľadom  na  predmet  obžaloby  trestného  činu. 

Ale  ani  právna  otázka,  nepojíma  v  sebe  všetky  kritéria  toho  zločinu, 
z  ktorého  obžalovaná  za  vinnú  bola  uznaná,  alebo  nejakého  iného  trestného 
činu.  Podstatnou  podmienkou  toho,  aby  niekto  vo  vykonanom  trestnom  čine 
ako  návodca  v  smysle  bodu  1.  §-u  69.  tr.  z.  za  vinného  bol  uznaný,  je  na- 
vedenie páchateľa  na  spáchanie  zamýšľaného  trestného  činu,  v  ktorom  prí- 
pade tedy  páchateľ  následkom  štvania  (popudzovania)  spácha  ten  čin.  Nestačí 
však  tu  popudzovanie  (štvanie)  samo  v  sebe,  stane  sa  ono  trestným  dľa  bodu  J . 
§-u  69.  tr.  z.  len  vtedy,  keď  trestný  čin  vykonaný  bol  následkom  štvania  (po- 
pudzovania) a  toto  štvanie  dosiahne  cieľa.  Štvanie  a  trestný  čin  musia  byt 
v  súvise  jako  príčina  a  účinok.  Keď  však  tento  súvis  nie  je  zistený  a  preuká- 
zaný a  trestný  čin  nebol  spáchaný  následkom  vlivu  štváča  (návodcu),  nemôže 
byf  reči  o  nejakom  účastníctve  na  spáchanom  trestnom  čine.  A  práve  tak  je 
vylúčené  účastníctvo,  keď  chybí  úmysel  udajného  popudzovateľa  namerený 
na  spáchanie  trestného  činu. 

Čin  obžalovanej,  ktorý  porotci  zistili  kladným  riešením  patričnej  skut- 
kovej otázky,  ani  sám  v  sebe,  ani  v  súvise  s  právnou  otázkou  nezakladá  skut- 
kovú podstatu  trestného  činu.  Porotný  súd  spáchal  preto  dôvod  zmätočnosti, 
uvedený  v  bode  1.  a)  §-u  385.  tr.  pp.,  keď  obžalovanú  za  vinnú  uznal  a  odsúdil. 
Preto  Najvyšší  súd  obhájcovu  zmätočnú  síažnosf,  pokiaľ  je  založená  na 
bod  1.  a).  §-u  385,  tr.  pp.  uznal  za  základnú,  rozsudok  porotného  súdu  v  smysle 
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sjdst.    1.   §-u   33.   tr.  pp.  n.   primerane   zrušil   a  vyniesol   zákonu   odpovedajúci 
Tozsudok. 

Z  odôvodnenia  rozsudku  Najvyššieho  súdu  je  zrejmo,  že  skutková 
sl  právna  otázka  neboly  formelne  správne  porotným  súdom  štilizované. 

V  takom  prípade  však  Najvyšší  súd  v  smysle  odst.  3.  §-u  33.  tr.  pp.  n. 
nie  je  povinný,  správne  rečeno:  oprávnený  svoje  rozhodnutie  opierať  o  tie  sku- 
točnosti, ktoré  porotný  súd  formelne  nesprávne  za  pravdivé  uznal,  ale  má.  z  dô- 
vodu formálnej  zmätcenosti,  uvedeného  v  bode  4.  §-u  29.  tr.  pp.  n.  časí  roz- 
sudku porotného  súdu.  týmto  zmät očným-  dôvodom  dotčenú,  s  celým  pokračo- 
vaním zakladajúcim  dôvod  zmätoônosti  zrušiť  (§  34.  tr.  pp.  n.,  §  404.  tr.  pp.). 

Najvyšší  súd  môže  vyniesť  dľa  bodu  1.  §-u  326.  tr.  pp.  oslobodujúci  roz- 
sudok len  vtedy,  keď  skutok,  ktorý  je  predmetom  obžaloby,  nieje  činom  trest- 
ným, ale  nie  tiež  v  tom  prípade,  keď  skutok,  ktorý  je  predmetom  obžaloby,  je 
činom  trestným,  ale  bol  v  hlavnej  otázke,  skutkovej  i  právnej,  na  ujmu  obžalo- 
vaného formelne  chybne  opísaný.  V  rozsudku  Najvyššieho  súdu  však  nie  je  ani 
uvedené,  pre  jaký  čin  bola  Z.  B.  tedy  vlastne  obžalovaná,  keď  to  zo  skutkovej 
otázky  danej  porotcom  nevysvitne. 

Formelne  nesprávne  a  proti  pravidlám  v  §-e  5.  tr.  pp.  n.  uvedeným  so- 
stavená  hlavná  otázka  je  zmätočným  dôvodom  bodu  4.  §-u  29.  tr.  pp.  n.,  ale 
nie  dľa  §-u  335.  č.  1.  a)  tr.  pp.,  ktorý  predpokladá,  že  súd  nepoužil  alebo 
omylné  použil  predpisov  trestného  zákona  v  tej  otázke :  tvorí-li  čin,  ktorý  je 
základom  obžaloby,   skutkovú  podstatu  nejakého   činu   trestného. 

Divergencia  jestvujúca  medzi  opísaním  činu  v  obžalobe  a  v  otázke  po- 
loženej porotným  súdom,  je-li  na  ujmu  obžalovanému,  je  porušením  predpisu 
§-u  5.  tr.  pp.  n.,  lebo  nebol  skutok  základ  obžaloby  tvoriaci  v  otázke  náležité 
uvedený.  To  však  Najvyšší  súd  vôbec  neskúmal.  A  preto  nemal  zákonného 
podkladu  pre  výrok  dľa  bodu  1.  §-u  326.  tr.  pp. 

II.  —  0— 

K  otázke  ceny  pri  pokuse  krádeže. 

Rozsudkami  nižších  inštancií  bol  N.  uznaný  vinným  z  pokusu  zločinu 
krádeže,  kvalifikovaného  dľa  §§.  333.,  336.,  bod.  4.,  338.,  65.,  70.  tr.  z. 
a  §§.  48.,  49.  odst.  2.  bod.  2.  tr.  z.  nov.  Trestný  čin  bol  spáchaný  tým,  že 
obžalovaný  N.  ešte  v  spoločnosti  dvoch  mužov  —  už  právoplatne  odsúdených  — 
prv  ~a  presvedčivše.  že  poškodený  svoj  byt  opustil,  falošným  kľúčom  otvorili 
<dvere  domu,  vošli  do  domu,  vonkajšie  dvere  z  nútra  motykou  podopreli,  aby 
mohli  zbadať,  keď  niekto  príde,  potom  vnútorné  miestnosti  tam  nalezenými 
kľúčmi  pootvárali,  v  kuchyni  zásuvky  čiastočne  otvorili,  alebo  vyvážili,  boli 
však  sluhom  najiteľa  bytu  prekvapení,  takže  nič  nemohli  ukradnúť. 

Rozsudkom  zo  dňa  16.  XI.  1921.  č.  Kr.  III.  484/21/3  Najvyšší  súd  zmä- 
točnň  sťažnosť  obžalovaného  N.  a  jeho  zvláštneho  obhajcu  zamietnul,  čo  do 
kvalifikácie  trestného  činu  obžalovaného  N.  a  s  tým  v  spojení  i  čo  do  trestu 
hlavného  však  z  dôvodu  materiálnej  zmätočnosti,  označeného  v  bode  1.  b) 
§-u  385.  tr.  pp.,  z  úradnej  povinnosti  na  toľko  zrušil  rozsudky  súdov  nižšieho 
■stupňa,  že  trestný  čin  obžahivanébn  kvalifikoval  za  pokus  zločinu  krádeže  dľa 
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bodu  4.  §-u  336.,  §§.  338.,  65.  tr.  z.  a  dľa  bodu  2.  odst.  2.  §-u  49.  tr.  z,  nov, 
a  dľa  §-u  70.  tr.  z.  ako  pachateľské  účastníetvo,  tú  kvalifikáciu,  že  úmysel 
obžalovaného  smeroval  na  ukradenie  veci  v  hodnote  200  Kč  prevyšujúcej,  po- 
minul, a  trest  obžalovanému  preto  primerane  znížil. 

Najvyšší  súd  má  za  bezpoyhchbné,  že  obžalovaný,  ktorý  bol  pre  krádež 
mnohokrát  trestaný  a  celkom  bez  peňazí,  mal  nielen  úmysel  kradnúť,  ale  vy- 
konanie zmýšľanej  krádeže  skutočne  i  započal,  ktorá  však  z  príčiny  hore  uve- 
denej nemohla  byí  dokonaná. 

Najvyšší  súd  má  však  za  mýlny  ten  názor  nižších  súdov,  že  by  hodnota, 
vecí,  na  ichž  odcudzenie  úmysel  obžalovaného  smeroval,  bola  rozhodne  pre- 
vyšovala čiastku  200  Kč 

Dľa  obsahu  dôvodov  rozsudku  Najvyššieho  súdu  bol  síce  v  byte  oškode- 
ného  nábytok,  šatstvo  a  aj  peňažná  hotovosť  v  hodnote  úhrnom  20.000  Kč  ale,, 
poneváč  súdy  nižšieho  stupňa  nezistily,  že  by  hodnota  každej  veci  bola  pre- 
vyšovala 2001  Kč,  mieni  Najvyšší  súd,  že  sa  dá  odviesí  tá  právna  konklúzia,  že 
úmysel  obžalovaného  mohol  smerovať,  na  ukradenie  veci  niže  200  Kč.  Z  toho 
nasleduje,  že  súdy  nižšieho  stupňa  mylne  kvalifikovaly  trestný  čin  obžalova- 
ného i  dľa  §-u  48.  tr.  z.  nov.  Preto  Najvyšší  súd  v  tomto  smere  a  v  spojení 
aj  čo  do  trestu  v  smysle  odst.  1.  §-u  33.  tr.  pp.  nov.  a  ostat.  odst.  §-u  385. 
tr.  pp.  musel  zrušif  rozsudky  súdov  nižšieho  stupňa. 

Viedlo  by  daleko,  keby  sudca  v  takých  prípadoch  musel  zisíovat  hodnotu 
každej  jednotlivej  veci,  nachodiacej  sa  v  byte.  V  rodinnom  byte  sa  nachodia 
ovšem  jednotlivé  veci  menšej  hodnoty  než  200  Kč,  ano  aj  predmety  dennej  po- 
treby vcene  niže  10  Kč,  ale,  že  by  spoločnosť  troch  zlodejov  vniknuvších  do 
bytu  notoricky  cieľom  jeho  vykradenia  mala  úmysel  vziať  práve  len  veci 
najmenšej  hodnoty  v  cene  niže  200  Kč,  pri  čom  by  sa  pričítala  za  vinu  jednomu 
z  nich  jedine  cena  takej  jednotlivej  veci,  bez  ohľadu  na  cenu  vecí,  ktoré  by 
boli  odcudzili  spoločne  z  bytu,  keby  boli  len  mohli,  —  to  zostalo  vyhradené 
rozhodnutiu  Najvyššieho  súdu.  Čin  všetkých  troch  spoločníkov  v  tejto  krádeži 
má  byt  dľa  §-u  70.  tr.  z.  považovaný  za  zločin  zo  spoločného  rozhodnutia 
vôle  a  spoločného  zlého  úmyslu  nimi  spoločne  spáchaný.  Dôvody  rozsudku 
Najvyššieho  súdu  však  sa  podstatne  uchylujú  od  tejto  zásady  pri  posudzovaní 
ceny  vecí,  na  ichž  u/kradnutie  spoločný  zlý  úmysel  a  súčinnosť  rečených  spo- 
ločníkov smerovaly. 

Y  dôvodoch  Najvyššieho  súdu  za  základ  vzatý  udanlivý  názor  nižších 
súdov,  že  vo  svojich  rozsudkoch  kvalifikovaly  čin  obžalovaného  i  dľa  §-u  48. 
tr.  z.  nov.,  „na  základe  ich  vlastného  toho  názoru,  že,  keby  obžalovaný  bol 
odcudzil  čokoľvek,  by  bola  hodnota  rozhodne  prevyšovala  200  Kč",  nekryje  sa 
s  názorom  prejaveným  v  rozsudku  sedrie,  ktorému  sa  súdna  tabula  pripojila, 
totiž,  „keby  obžalovaní  boli  odcudzili  len  niečo  šatstva  a  skvostov,  bude  cena 
odcudzených  predmetov  rozhodne  vyše  200  Kč,  ktorú  vzala  sedria  aj  pri  určení 
ceny  predmetov  pravdepodobne  v  množstve  najmenšom  odcudziteľných  za 
rozhodujúcu". 

Týmto  omylom  sa  dá  snád  vysvetliť,  že  rozsudok  Najvyššieho  súdu  ob- 
sahuje právne  nezodpovedajiice  konklúzie,  ktoré  naši  súsedi  označujú  právom 
jako  „weltfremd". 
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«»w  III.  .-      -- 

Použitie  ustanovení  bodu  2.  a  5.  §-n  20.  zák.  či.  LXIII.  ai  1912  ♦) 

Rozhodnutím  zo  dňa  5.  X.  19*21  č.  Kŕ.  III.  31'9/4/21  zaujal  Najvyšší  súd 
stanovisko,  že  trestný  čin  spadajúci  inak  pod  ustanovenia  bodu  2.  a  5.  §-u  20. 
zák.  či.  LXIII.  ai  1912  (bol  spáchaný  v  decembri  1920)  nemohol  sa  dotyka  t 
záujmov  vedenia  váliky,  poneváč  z  toho,  že  ministerstvo  ešte  neodvolalo  na- 
riadenie, ktorým  bol  vyhlásený  válečný  stav,  nie  je  možno  uzatvárať,  že  štát 
by  viedol  skutočne  válku  a  vedenie  války  smeruje  len  proli  nepriateľovi,  pred- 
pokladajúc prípravy  vojenského  alebo  iného  rázu  proti  niektorému  nepriateľovi. 
Dľa  všobecnej  známosti  však  počas  spáchania  trestného  činu  také  prípravy 
učinené  neboly. 

Preto  Najvyšší  súd  zrušil  z  dôvodu  zmätočnosti,  uvedeného  v  bode  1.  a) 
§-u  385.  tr.  pp.  odsudzujúci  rozsudok  nižšej  inštancie  v  smere  prečinu  dľa 
bodu  2.  a  ô.  §-u  20.  citov.  zák.  či.  a  obžalovaného  oslobodil  v  tomto  ohľade 
zpod  obžaloby  naňho  vznesenej. 

Začiatok  válečnej  doby  bol  v  smysle  §-u  13.  zák.  či.  LXTII.  ai  191? 
určený  nariadením  býv.  uh.  min.  zo  dňa  27.  VII.  19 í-í  č.  5459  min.  preds^ 
Toto  nariadenie  až  dosiaľ  nebolo  odvolané.  Je  bezpochybné,  že  válečná  doba 
v  smysle  medzinárodného  práva  trvá,  kým  nie  je  válka  ukončená  ratifikova- 
ným mierom.  V  dobe  prímeria  válka  môže  vypovedaním  r.lebo  porušením  jeho 
kedykoľvek  znovu  vypuknúť.  V  decembri  192fi  trvalo  síce  prímerie  ku  pr. 
s  Madáriou,  ale  mier  ešte  nebol  definitívne  uzavretý.  Nemôže  byť  preto  sporné,, 
že  doba  války  v  smysle  §§.  13.,  28.  zák.  či.  l.XIIT.  ai  1912  ešte  právom  trvala. 

ľstanovenie  bodu  5.  §-u  20.  toho  istého  zák.  článku  vyžaduje  dalej,  že 
trestný  čin  sa  musí  dotýkať  záujmov  vedenia  války. 

Predpis  zákona  v  tomto  smere  pripúšťa  len  ten  výklad,  že  ide  o  záujmy 
vedenia  války  budto  v  prítomnom  čase  vedenej,  alebo  v  budúcnosti  viesť  sa 
mohúcej. 

To  vychodí  jasne  aj  z  ustanovení  zák.  či.  XIX.  ai  1915.  ktorého  zákono- 
darcom vydané  označenie  znie:  .,0  trestaní  trestných  činov  spáchaných  proti 
záujmom  vedenia  války,  najmä  o  trestaní  zneužitia  dodávok  pre  vojsko".  Dľa 
§-n  1.  tohoto  zák.  článku  je  trestným  dodávateľ  vojenských  potrieb,  klorý  už 
v  dobe  mieru  zúmyselne  poruší  dodávaciu  smluvu  pre  vojsko,  a  dľa  odst.  1. 
§-u  •£.  je  trestný  dodávateľ,  jestli  učiní  tak  z  púhej  nedbalosti.  Na  taký  trestný 
čin  však,  spáchaný  v  dobe  války  stanoví  §  3.  len  prísnejší  trest. 

Junktím  medzi  porušením  záujmov  vedenia  války  a  tým,  že  sa  tak  musí 
stať  v  dobe  války.  tedy  v  zák.  či.  XIX.  ai  1915  v  každom  prípade  neexistuje. 
Záujmy  vedenia  války  môžu  byt  tedy  porušené,  dľa  tohoto  zák.  článku  už 
v  dobe  mieru  zlou  dodávkou  pre  vojsko,  ktoré  by  mohlo  byť  prípadne  po  do- 
dávke, v  dobe  války,  ohrožené  dodaním  nezodpovedajúcej  časti  výzbroje,  vý- 
stroje,  alebo  zkazených  potravných  článkov. 

Ovšem  v  prípade  použitia  bodu  5.  §-u  20.  zák.  či.  LXIII.  ai  1912  toto 
junktini  mu^-í  tu  byt.  Z  toho  vyplýva,  že  tu  musia  byt  ohrožené  záujmy  vedenia 
války  práve  v  dobe  válečnej. 

V  danom  prípade  však  započatá  válka  nebola  ešte  skončená.  Nie  je  preto 
odôvodnené,  vyžadovať  jako  objektívny  znak  trestného  činu,  že  válka  musí  byť 


*)    Tieto    ustanovenia    prestanú    pravdepodobne    v    najbližšej    dobe    byť 
aktuelnými,   ale  predsa  pre  zaujímavosť   predmetu  tento  článok  uverejňujeme.. 


opát  proti  voľaktorému  nepriateľovi  pripravovaná,  alebo,  aby  válka  bola  prí- 
merím prerušená,  alebo  aby  iná  válka  fakticky  znova  prepukla. 

Záujmy  vedenia  neskončenej  ešte  války  sa  iste  dotýka,  jcstli  má  byí 
vnútorný  pokoj  a  poriadok  páchateľom  v  spojení  s  inými  porušený,  výživa 
-obyvateľstva  a  pohotovosť  armády  ohrožená  a  pod. 

KecT  zák.  či.  XIX.  ai  1915  chráni  záujem  vedenia  váliky  už  tým,  že  zlé 
dodávky  pre  vojsko  v  dobe  mieru  stavia  pod  trestnú  sankciu,  mieni  tak  učinit 
bezosporne  dľa  bodu  5.  §-u  20.  zák.  či.  LXIIL  ai  1912  aj  vtedy,  keď  páchateľ 
počas  války  účinnú  obranu  ríše  znemožňuje.  Keby  tak  zákonodarca  chcel  robit 
počas  války  až  v  tom  okamžiku,  keď  znova  sa  činia  prípravy  na  válečnú  kam- 
paň, alebo  válka  na  novo  prepukla,  potom  by  dľa  nášho  názoru  bolo  už  ne- 
skoro čeliť  tomu,  že  bol  dopustil  pred  tým,  aby  záujem  vedenia  války  mohol 
byt  beztrestne  rušený  a  pre  obranu  ríše  potrebné  predpoklady  vyšlý  nazmar. 

Považujem  preto  názor  Najvyššieho  súdu  prejavený  v  jeho  rozhodnutí 
za  mvlny. 


Dr.  A.  Z.: 

Prehľad  slovenskej  časti  rozhodnutí  Najvyššieho 
súdu   Československej   republiky  vo  veciach  ob- 
čianskych. 

i. 

/.  Potomci  pozostavcu  —  jako  zákonití  nápadníci  (dedičia)  — 
povinní  sú  v  smysle  §-u  2.  zák.  či  Vili.  1840.  ao  delby  dat  ten 
majetok,  ktorý  dostali  od  pozostavcu  úkonom  bezplatným,  učine- 
ným medzi  živými,  jestli  im  ho  roaič  (pozostavca)  s  tým  úmyslom 
dal,  aby  bol  do  ich  dedičného  podielu  započítaný. 

U.  Rodič  môže  bez  zvláštnej  formálnosti  prejavil  svoju  vôľu, 
aby  nim  na  svojich  potomkov  bezpL.tne  prevedený  majetok  daný 
bol  do  delby;  úmysel  a  vôľu  jeho  možno  tedy  aj  z  konkludent- 
ných  činov  ustálit. 

(18.111  1921.  č.  Ro  Ul  5120,) 

Skutkový  stav:  Pozostavca  J.  F.  mal  tri  deti:  Máriu,  Jána  a  Ondreja,  — 
za  živa  dal  Ondrejovi  a  jeho  manželke  nehnuteľnosti  v  hodn.  12.100. —  K 
inventovaná  pozostalosť  odhadnutá  bola  na »      5.000. —  K 

(táto  bola  trom  dedičom  v  ročných  častiach  odovzdaná); 

dodatočne  inventovaná  časť  pozostalosti  odhadnutá  bola  na      6.500. —  K 

úhrnný  majetok  J.  F.  mal  tedy  hodnotu 23.600. —  K 

passiva   činily   , ,         962,30  K 

hodnota    čistého    majetku   činila 22.637.20  K 

Móiia  a  Ján  žalovali  Ondreja  a  jeho  manželku,  aby  boli  zaviazaní  trpieí, 

že  by  dodatočne  inventovaná  pozostalosť  v  hodnote  6500  K  im  bola  odovzdaná. 

titulom  zákonitého  dedenia. 

Počas  sporu  Mária  sa  vyrovnala  so  žalovanými. 

Sedria   v  Prešove   rozsudkom  č.   P.   III.    1351-1917/18.   prisúdila  žalob- 

níkovi  Jánovi    polovicu    dodatočne    inventovanej    pojostalosti.     Súdna    tabula 

v  Košiciach  tento  rozsudok  potvrdia  rozsudkom  č.  1918.  P.  I.  1545/21. 

Súdna  tabula  podrobila  uvažovaniu  skutočnosti,  dosvedčené  svedkyňou 
M.  F.   (pôvodne  I.   žalobníčkou),  dľa  ktorých  isvedkyňa  sa  raz  opýtala  pozo- 
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stavca,  že  prečo  dal  prepísať  veľkú  časí  svojich  nehnuteľností  na  syna,. 
Ondreja,  a  že  čo  teraz  oistane  ostatným  detom,  —  pozostavca  na  to  -odpovedal, 
že  umu  ešte  zostal  majetok,  podelia  si  ho;  na  ďalšiu  otázku,  či  Ondrej  z  majetku, 
ktorý  zvýšil,  práve  takú  časť  obdrží  ako  ostatné  deti,  —  pozostavca  učinil  na- 
sledovný prejav:  »ale  či  by  to  žiadal  Ondrej,  či  by  mal  takú  dušu?«,  ako  aj 
tú  skutočnosť,  že  pri  tomto  rozhovore  bol  aj  Ondrej  prítomný;  z  týchto  skutoč- 
ností dospela  súdna  tabula  k  tomu  záveru,  že  pozostavca  svojho  syna  Ondreja 
—  za  živa  na  neho  a  jeho  manželku  prevednými  nehnuteľnosťami  —  dotyčné 
jeho  dedičného  podielu  tým  spôsobom  chcel  uspokojiť,  aby  zvyšujúci  majetok 
ostatné  deti,  totiž  žalujúce  strany,  dostaly.  -r-  Ustálila  ďalej  súdna  tabula,  že 
pozostavca  zo  svojich  detí  ani  jedno  nechcel  vytvoriť  z  majetku  a  že  Ondreja 
za  živa  preto  chcel  uspokojiť,  aby  mu  výhodu  poskytol;  nasledovne  uznala 
za  oprávnenú  žiadosť  žalobníka  Jána,  aby  ešte  neodovzdan«  pozostalosť  roz- 
delená bola  medzi  deťmi,  neobdržavšími  výhody,  vylúčením  Ondreja,  ktorý  bol 
už  vopred  uspokojený. 

Najvyšší  súd  dovolaciu  žiadosť  žalovaných  strán  vo  A-eci  samej  zamietol ;.. 
hlavné  dôvody,  z  ktorých  boly  za  neopodstatnené  uznané  dovolacie  sťažnosti, 
uvedené  sú  hore  v  právnych  vetách. 

2. 

Jestli  závetca  (testátor)  nezná  reč,  v  ktorej  bola   závet  spí- 
saná a  na  túto  znamenie  ruky  učiní,  potrebné  ie,  aby  zo  závetných 
svedkov  aspoň  dvaja  znali  reč,  upotrebenú  závetccm. 
{18.111.  1921.  č.  Ro  III.  6.120.) 

Skutkový  stav:  Pozostavca  —  neznajúc  písať  —  učinil  znamenie  ruky 
na  závet;  zistené  bolo,  že  zo  štyroch  svedkov,  ktorí  závet  v  tejto  jakovosti  pod- 
písali, len  jeden  ovládal  madarskú  reč,  v  ktorej  bola  závet  spísaná.  Na  základe 
tohoto  skutkového  stavu  sedria  v  Prešove  rozsudkom  č.  P.  III.  138- 19 18/22.  — , 
a  súdna  tabula  v  Košiciach  ako  odvolací  súd  rozsudkom  č.  P.  I.  115-1919/28. 
vyhovela  žalobnej  žiadosti,  aby  závet  za  neplatnú  bola  vyhlásená  —  a  sice  od- 
volante  isa  na  ustanovenia  §§-ov  4.  a  6.  zák.  či.  XVI.  1876. 

Najvyšší  súd  dovolacej  žiadosti  nevyhovel. 

3. 

Jestli  je  platnost  smluvy  podmienená  schválením  so  strany 
niektorej  správnej  (administratívnej)  vrchnosti  —  riadny  súd  ne- 
môže ■  posudzoval  tú  otázku,  či  k  schváleniu  smluvy  povolaná 
vrchnost  v  smysle  dotyčných  právnych  preapisov  pokračovala,  ale- 
bo —  následkom  neorislušneho  vplývania  —  nesprávne  odoprela 
schváliť  smluvu  —  nemôže  tedy  posudzovat  ani  pohnútky,  z  kto- 
rých správna  vrchnost  odoprela  smluvu  schválit, 
(7.1  III.  1921.  č.  Ro  11120) 

Stav  veci :  Žalobník  predal  žalovaným  nehnuteľnosti  smluvou,  ktorá 
podliehala  schváleniu  so  strany  príslušnej  správnej  (administratívnej)  vrch- 
nosti podľa  nariadenia  ministra-plnomocníka  pre  správu  Slovenska  č.  Il/l218j : 
žalovaní  sa  hned  po  podpise  smluvy  ujali  držby  kúpených  nehnuteľností. 
Žalobník:  žiadal  zaviazať  žalovaných,  aby  mu  predmet  kúpy  do  držby  zpät  pre- 
pustili, poneváč  'Schválenie  smiluvy  bolo  právoplatne  odoprené  menovaným 
ministrom.  —  Okr.  súd  v  Bratislave  rozsudkom  č.  4371-1919/6.  tejto  žalobnex 
žiadosti  vyhovel  a  sedria  v  Bratislave  rozsudkom  č.  Pf.  3956- 19 19/ 10.  rozsudok 
súdu  I.  inšt.  potvrdila.  Žalovaní  napadli  rozsudok  odvolacieho  súdu  dovolaoou 
žiadosťou  —  medzi  iným  —  na  tom  základe,  že  odvolací  súd  porušením  práv- 
nych pravidiel  pominul  výsluch  svedkov,  ktorými  chceli  dokázať  žalovaní  prav- 
divosť toho  tvrdenia,  že  vrehnostenské  schválenie  smluvy  zmaril  žalobník  zlo- 
myseľnou intervenciou.  —  Najvyšší  súd  neopodstatnenosť  tejto  dovolacej  sťaž- 
nosti odôvodnil  v  smysle  hore  uvedenej  právnej  vety. 
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4. 

/.  K  úspešnému  napadnutiu  skutkového  stavu  v  smysle  od- 
stavca 3.  §-u  534.  o.  p.  p.  nepostačí  odvolávat  sa  v  aovolacej 
žiaaosti  na  obsah  odvolania  (prípravného  spisu),  lež  určite  treba 
uviest  skutočnosti,  ktoré  strana  napádať  mieni  a  označit  treba  aj 
to,  v  čom  spočíva  zdklaa,  na  ktorom  je  skutkový  čas  napaa- 
nutý.  —  //.  Strana  si  nemôže  úspešne  stažovat  v  aovolacom  po- 
kračovaní na  rozpor,  ktorý  sa  javí  medzi  skutkovým  stavom,  sde- 
leným  pri  ústnom  vyhlásení  rozsudku  odvolacieho  súdu  a  skutko- 
vým stavom,  obsaženým  v  spísanom  rozsudku  tohoto  istého  súdu 
—  jestli  opravu  rozsudku  dľa  pokračovania,  uoraveného  §-om  408 
(§  484)  o  p.  d.,  nežiadala. 

(12.IXI.   1920   č    Ro  III.    J 51 20) 

Žalovaná  strana  a  vedľajšia  intervenienťkai  napadly  skutkový  stav, 
zistený  v  rozsudku  'odvolacieho  súdu  (súd.  tab.  v  Bratislave  č.  P.  II.  89- 191 9/31) 
na  tom  základe,  že  sa  zistenie  stalo  proti  obsahu  spisov,  —  neo'značily  však 
bližšie  tie  skutočnosti,  ktoré  by  sa  priečily  obsahu  .spisov,  ani  tie  miesta  spisov, 
s  ktorými  by  zistené  'skutočnosti  boly  v  protive;  stažovaly  si  ďalej  do  rozsudku 
aj  preto,  že  skutkový  stav,  uvedený  v  spísanom  rozsudku,  nezodpovedá  tomu, 
ktorý  bol  odvolacím  súdom  —  dľa  ústne  vyhláseného  rozsudku  —  zistený. 

Najvvšší   súd  nevyhovel   dovolacej   žiadosti  z  dôvodov  hore  uvedených. 

5. 

Príklad  na  stanovenie  peňažitej  ookuty  v  smysle  §-u  544,  o 
p.  p.,  z  príčiny  podania  zreime  neopodstatnene;  dovolacej  žiadosti. 
(14.1111  č.  Ro.  III.  16120.) 

Žalovaná  bez  každého  základu  uviedla  v  dovolacej  žiadosti  »ako  zistenú* 
takú  skutočnosť,  kiorej  protiva  bola  zistená  v  rozsudku  odvolacieho  súdu 
a  v  súvise  so  »skutočnosíou«  takto  uvedenou  sťažovala  si  na  porušenie  hmot- 
ného práva;  sťažovala  si  dalej  na  to,  že  odvolací  súd  nepovolil  dokazovanie, 
nahrnuté  na  odvolacom  pojedn«vaní,  —  kdežto  odvolacie  pojednávanie  —  práve 
následkom  žiadostí  žalovanej  —  ani  nebolo  konané,  vec  bola  na  z«klade  verej- 
ného prednesú  vybavená,  —  ba  6o  viac  žalovaná  ani  v  spísanom  odvolaní  ne- 
žiadala nariadiť  to  dokazovanie,  pre  pominutie  ktorého  si  v  dovolacej  žiadať 
sťažovala.  '    ■ 

Najvyšší  súd  uvalil  na  žalovanú  100  Kč  pokutu,  za  ktorú  je  v  prvom 
rade  jej  advokát  zodpovedný. 

6. 

Majetok  ztrati  povahu  vetevného  majetku  prevodom  na  oso- 
bu, ktorá  stála  mimo  pokrevného  sväzku  vztahom  na  predka,  od 
ktorého  majetok  pochádzal. 

(25.111   Í92h  č.  Ro.  111.  20120.) 

Stav  veci:  J.  N.  mal  päť  dcér:  A.,  B.,  C,  D.,  E. 

A.  zdedila  po  J.  N.  nemovitosti,  ktorých  polovicu  prepustila  vlast- 
níckym právom  svojmu  manželovi  M.  G. 

A.  a  M.  G.  rečené  nemovitosti  darovali  svojej  dcére  F.  a  jej  manželovi 
M.  N.  v  rovných  poloviciach. 

M.  N.  zomrel  bez  potomkov,  jeho  časť  rečených  nemovitosti  prešla  na  F. 

ľ.  sa  potom'  vydala  za  J.  Š. 

F.  zomrela  bezdetné  16./V.  1916. 

J.  š.  zomrel  bezdetné  16./X.  1916. 

Poboční  príbuzní  poztaviteľky  F.  vzniesli  žalobný  nárok  na  celú  pozo- 
stalosť ako  na  vetevný,  od  spoločného  pokrevného  predka  J.  N.  pochádzaitici 
majetok. 
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Príbuzní  J.  Š.,  ako  žalovaní,  zapierali,  že  by  hore  spomenuté  nemovi- 
tosti boly  —  vzťahom  na  žalujúce  strany  —  vetevným  majetkom. 

Sedria  v  Prešove  rozsudkom  č.  P.  III.  252-1917/23.  prisúdila  žalujúcim 
stranám  rečené  nemovitosti  v  celku  titulom  dedenia  v  pobočnej  vetve. 

Súdna  tabula  v  Košiciach  rozsudkom  č.  1918.  P.  I.  1432/27.  zmenila 
čiastočne  rozsudok  súdu  I.  inštancie  v  tom  smysle,  že  pobočným  príbuzným  F. 
len  polovicu  Tečených  nehnuteľností  prisúdila.  V  dôvodoch  svojho  rozsudku 
uviedla,  že  polovica  nehnuteľností,  pochádzajúcich  od  J.  N.,  prevodom  na  M.  G. 
ztratila  povahu  vetevného  majetku  dotyčné  žalujúcich  strán,  nakoľko  sa  táto 
polovica  stala  akvisiciou  M.  G.,  s  ktorým  žalujúce  strany  neboly  v  pokrevnom 
sväzku,  z  čoho  nasleduje,  že  na  túto  polovicu  poboční  príbuzní  F.  oprávneného 
dedičného  nároku  —  titulom  dedenia  v  pobočnej  vetve  —  nemajú ;  rečená  polo- 
vica patri  pobočným  príbuzným  J.  Š.,  ktorý  ju  zdedil  po  svojej  manželke   F. 

Je  siee  pravda,  že  A.  a  M.  G.  vlastnícke  právo  rečených  nehnuteľností 
previedli  na  F.  a  M.  N.  bez  bližšieho  určenia,  že  ako  majú  byt  rozdelené  po- 
diely prevoditeľov  (ktorí  boli  v  rovných  poloviciach  vlastníkmi)  medzi  F.  a  M. 
K;  poneváč  však  celé  spoločné  nehnuteľnosti  boly  majetkom,  pochádzajúcim 
od  J.  ľST.  a  nemožno  predpokladať,  že  by  prevoditelia  podiel  svojej  dcéry  F.  boli 
chceli  pozbaviť  rodinnej  dediokej  povahy,  súdna  tabula  túto  otázku  odvodzava- 
ním  z  rodinného  pomeru  prevoditeľov  a  z  pôvodu  majetku  tým  spôsobom 
riešila,  že  pri  rečenom  prevode  polovica  nehnuteľností,  patrivšia  M.  G.,  ktorá 
u  bola  ztratila  povahu  vetevného  majetku,  v  celku  prešla  na  M.  N.,  kdežto 
polovica  nehnuteľností,  patrivšia  A.,  v  celku  prešla  na  F. 

7. 

Najvyšší  súd  vec,  —  v  ktorej  súdna  tabula  v  Košiciach  v 
druhej  inštancii  vyniesla  rozsuaok  —  ako  súd  bývalého  kráľovstva 
uhorského  —  prevádzajúc  súdnictvo  na  základe  výsostného  práva, 
vztahujúceho  sa  na  tú  čiastku  bývalého  Uhorska,  ktorá  pozdejšie 
následkom  štátneho  prevratu  pripadla  Madarsku,  kam  aj  teraz 
patri,  —  neuznal  za  takú,  ktorej  preskúmanie  v  poslednej  inštancii 
(následkom  dovolacej  žiadosti)  spadalo  by  ao  oboru  jeho  pôsob- 
nosti. 

(11  j II   1921.  č.  Ro.  III  27/20.) 

Najvyšší  súd  dovolacej  žiadosti  žalujúcich  strán  nevyhovel. 

V  spore  žalobníčka  bola  budapeštianska  firma,  žalovaný  zo  áárospataku: 
predmet  sporu  bol  odovzdanie  3000  kub.  metrov  dolného  dreva  na  žel.  stanici 
v  Šárošpataku  alebo  zaplatenie  171.000  K  odškodného;  súd  I.  inšt. :  sedria 
v  Novom  Meste  pod  Šiatrom  (Sátoraljaujhely) ;  súd  II.  inšt:  súdna  tabula 
v  Košiciach,  ktorá  vyniesla  rozsudok  dňa  24.  októbra  1918. 


Dr.  Hynek  Minster: 

1.  V  jaké  valuté   se  má  platit  sménečný  dluh  ze 
sménky,   prijaté  v  cizozemsku? 

2.  Pcdání  dovolací  stížnosti  a  pripojení  k  dovolací  stížnosti  odpúrcové. 

Y.  T.  banka  žalovala  M.  H.  j  .ako  vystavitele  a  Z.  P.  j  ako  indor- 
satáre  améiiky  na  zanlacení  smeneeného  dluhu.  Smeinka  byla  vysta- 
vená 15.  července  1919  ve  Vel.  Topolčanech,  na  Slovensku,  Znela  na 
21.000  K  bez  udaní  v  jaké  valuté.  Prijatá  byla  od  A.  G  v  Budapešti. 
Pod  adresou  acceptantovmi  by]  /..aznam,  že  je  splatná  ve  Vel.  Topol- 
čanech u  žalující  baraky.  Protestována  byla  ve  Vel.  Topolčanech. 
Akcepta.nit  nebyl  žajován.  Platetoním  prikážem  bylo  žalovaným  ulo- 
ženo,  aby  zaplatili  21.000  K  s  ph'slušensívím  bez  označení,  v  ja'ké 
valuté. 
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Žalovaní  namítli: 

1.  že  sménka  pred  .podpíšem  nebyla  opatrená  domicilem,  a  proto 
že  je  Budapešť  plate bním  místem; 

2.  že  nebyla  protstována  v  Budapešti  a  že  následkem  toho  ztra- 
tila  žalobkyné  žalobní  nárok  proti  žalovaným. 

3.  že  sménečný  dluh  se  má  platit  v  uherslké  mene. 

Navrhla  zamítnutí  žalobní  ho  návrhu,  po  prípade  zmenu  pla- 
tebního  príkazu  a  odsouzení  k  placení  v  uherslké  anéné. 

iSoaiid  p'rvní    stolice  zachoval  platehní  príkaz  v  platnosti. 

Dúvody:  Je  nesporno,  že  sménka  byla  opatrená  poznámkou 
»fizetendó»  (splatno)  pred  tím,  než  j  i  vystavitel  odovzdal  žalobkyni. 
Proto  byla  oprávnená  žalobkyné  j  ako  držitelka  smerníky  vyplnit  do- 
micil.  Dle  zvyku  ji  mohla  domicilovat  u  sebe. 

Protože  platebním  místem  jsou  Vel.  Topolčany  a  že  sménka 
byla  vystavená  po  okolkování  penéz  a  že  nebyla  označená  mena,  má 
s  e  rozum  ét  československá  mena. 

So  u  d  druhé  stolice  zmenil  první  rozisudek  tak,  že  žailo- 
viané  odsoiudil  k  placení  sménečného  dluhu  v  maďarské  méné. 

Dúvody:  Ohledné  domicilu  se  pripojil  k  dúivcdúm  prvního 
soudu.  Pokud  se  tyče  valuty,  vyslovil,  že  domicilem  se  nezmenil 
materiálni  obsah  sménky.  Sménečný  závazek  se  má  splnit,  jako  by 
sménika  nebyla  dcxmicilovaná.  Firotože  sménečný  obnos  byl  splatný 
píed  domicilováním  v  Budapešti,  nemají  žalovaní  povinnost  platit  v 
československé  méné  nýbrž  v  (maďarské. 

Proti  rozsudku  III.  stolice  se  do  volala  včas  žaloh- 
kyné  a  pozde  žalovaný.  Žalovaný  podal  mimo  to  odpoveď  na  dovolací 
stížnost  žalobkyné.  V  ní  se  pripojil  k  jejímu  odvolaní.  V  e  svém  dovo- 
laní i  v  této  pŕipojovací  žádcisti  uplatňowal  tyitéž  ná.mitky. 

Nej  vyšší  s  o  u  d  cdmítl  dovolovací  stížnost  žalovaného  j  ako 
opoizdénou.  Odvolaní  žalobkyné  iziamítl  a  pŕipojovací  žádost  žalovaného 
odmítl.  DovOlací  útraty  navzájem  zrušil. 

Dúvody: 

Sporná  zmenka  bola  vystavená  15.  júla  1919,  na  nej  figuruje 
j  ako  pmjímatel  v  Budapešti  bydiliaci  A.  G.,  a  druh  peňazí  je  na 
zmenke  jednoducho  len  ako  »koru,ny»  označený,  --  pomeváč  v  tom 
čase,  keď  zmienka  bola  vystavená,  už  bol  vydaný  zákon  č.  187-1919, 
Sb.  z.  a  nar.,  vtotoirom  je  určené,  že  tuzemská  koruna  sa  má  literami 
»Kč»  to  jest  slovami  »koruna  českoslovenslká»  označiť,  má  sa  z  obsahu 
.zmenky  zistiť,  že  sporná  zmenka  bola  vystavená  a  akceptovaná  v 
mene  maďarských  korúin. 

Rozhodnutie  odvolacieho  súdu  tedy  zodpovedá  §-tu  37.  zákon, 
či.  XXVII.  1876,  a  tak  je  beizzákiladná  na  porušenie  materiálneho 
pravidla   založená  sťažnosť   dovolacej    žiadosti   žalujúcej   firmy. 

Z  týchto  dôvodov  Najvyšší  súd  dovolaciu  žiadosť  žalujúcej  firmy 
zamietol. 

Jesťli  sú  obe  sporné  strany  s  roizsuidkoim  odvolacieho  súdu 
nespokojné,  má  každá  z  nich  na  výber  dvojakú  cestu.  Búď  i  tá  i  oná 
strana  napadne  rozsudok  odvolacieho  súdu  samostatnou  dovolaciou 
žiadosťou    , alebo   sa    pripojí    k    dovolovaicej    žiadosti    dnuihej      strany. 

Rozhodne-li  sa  pre  samostatnú  dovolaciu  žiadosť,  konsumuje 
jej  prislúchajúce  právo  odporu  a  nie  je  jej  dovolené,  podať  pripojo- 
vaciu  žiadosť  totožného  obsahu  ešte  okrem  toho.  Na  tomto  stanovisku 
ničoho  nemôže  zmeniť  tá  okolnosť,  že  doivolacia  žiadosť  pre  fommáilnu 
závadu,  najmä  pire  opozdenosť  bola  odmietnutá,  poneváč  sa  tým 
nemôže  odvrátiť  tá  okolnosť,  že  podaním  dovolacej  žiadosti  bolo  právo 
odporu  konsuímované,  neihľadia  k  tomiu,  že  by  bolo  priamym  oíbíde- 
ním  zákonných  ustanovení  o  präklu živnej  lehote  k  podaniu  dovolacej 
žiadosti,  keby  okTukovou  pripojovacou  žiadosťou  bolo  napravené 
zmeškanie   lehoty   k   podaniu   dovolacej    žiadosti   a    tým   bol    odporca 
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o  procesuálne  výhody,  ktoré  si  nadobudnul  zo  zameškania  lehoty  k 
podaniu  dovolacej  žiadosti  druhou  stranou,  pripravený.  Ostatne  má 
strana  pre  opozdenie  lehoty  k  podaniu  dovolacej  žiadosti  opravný 
prostriedok  a  síce  ospravedlňovaciu  žiadosť. 

Poneváč  žalovaný  M.  H.  podal  už  samostatnou  dovolaciu  žiadosť, 
nie  je  procesuálne  prípustné,  aby  z  tých  istých  dôvodov  podal  pripo- 
jovaciu  žiadosť,  preito  bola  táto,  ako  neprípustná,  odmietnutá. 

Poneváč  dovolaeia  žiadosť  žalujúcej  firmy  bola  bezúspešná  a 
pripoj  ovacia  žiadosť  bola  odmietnutá,  Najvyšší  súd  do  volacie  útraty 
medzi  týmito  stránkami  v  smysle  §-ov  543.,  508.  a  426.  O.  p.  p. 
vzájomne  zrušil. 

Rozhodnutí  nejviššího  soudu  z  19.  ŕíjna  1921  Rv.  III.  242-20. 


D  r.   J.  K  o  t  y  z  a. 

Proti  rozsudku  osvobozujícímu  z  dúvodú  abolice 

nelze  dle  §  359.  odst.  2.  v.  tr.  r.  podati  zmateční 

stížnosti  ve  prospech   obžalovaného  pro  zmatek 

dle  bodu  9: b  §-u  358.  v.  tr.  f. 

Nej  vyšší  vojenský  soud  usnesl  se  v  neveŕejném  sedení  dne  9. 
prosince  1921  o  zmatečné  stížnosti  A.  V.  proti  rozsudku  divisního 
soudu  v  B.  ze  dne  8.  února  1921,  jímž  obžalovaný  jedn.  dobrov.  ná- 
pŕedník  V.  V.  po  obnovení  trestního  ŕízení  byl  zproštén  obžaloby  pro 
zločin  zbehnutí  podlé  §.  183  a  198  v.  tr.  z.,  pro  který  byl  rozsudkem 
polního  soudu  jako  soudu  náhleho  ze  dne  7.  ledna  1916  čj.  K.  2-16 
podlé  §.  444,  odst.  2.  v.  tr.  ŕ.,  §  35  v.  tr.  z.  a  §  21  branného  zákona 
vedie  degradace  na  delostŕelce  s  nezpúsobilostí  postoupiti  opét  do 
vyššího  pLaitu  nebo  vyšší  hodnosti  a  ztráty  práva  jednoroční  služby 
k  trestu  smrti  zastrelením  odsouzen,  kterýž  trest  vykonán,  vyslechnuv 
nám.  gen.  voj.  prokurátora,  za  právo:  Zmatečná  stížnosť  se  jako 
neprípustná  zaniítá: 

D  ú  v  o  d  y  : 

Usnesením  nej  vyššího  vojenského  soudu  ze  dne  4.- VI.  1920, 
čj.  P.  293-19  byyla  ve  prospech  odsouzeného  naŕízenai  obnova  trestní- 
ho ŕízení,  ukončeného  proti  jednor.  dobrov.  V.  V.  rozsudkem  polníno 
soudu  jako  soudu  náhleho  ze  dne  7. -I.  1916,  jímž  byl  obžalovaný  pro 
zločin  deserce  podlé  §.  183  a  198  v.  tr.  z.  po  rozumu  §.  444  :  2.  v.  ŕ. 
k  trestu  smrti  zastrelením  odsouzen,  kterýž  ;trest  8. -1. 1916  byl  vykonán. 

Po  provedené  obnove  setrval  vojenský  prokurátor  pri  obžalobe 
pro  zmĺnéný  zločin,  a  po  hlavním  líčení  vynesl  válečný  soud  v  B.  dne 
8. -II.  1921  rozsudek,  kterým  svrchu  uvedený  rozsudek  náhleho  soudu 
ponechán  v  platnosti,  ale  vzhledem  k  tomu,  že  rozhodnutím  presi- 
denta  republiky  ze  dne  24.  ríjna  1919  byla  pro  zločin  deserce  udelená 
amnestie  a  abolice,  odsouzený  podlé  §.  306  :  4  v.  tr.  ŕ.  od  obžaloby 
osvobozen. 

Pri  tom  arciť  válečný  soud  pochybil  formálne  potud,  že,  osvo- 
bodiv  obžalovaného  od  obžaloby  naň  vznesené,  nezrušil  výslovné  roz- 
sudek náhleho  soudu  ve  výroku  o  trestu.  Tato  formelní  vada  nemení 
však  ničeho  na  skuitečnosti,  že  v  podstate  jest  zde  co  činiti  s  rozsud- 
kem osvobozujícím. 

Proti  tomuto  osvobozujícímu  rozsudku  podala  nuaitka  obžalova- 
ného  zmateční  stížnosť,  ve  které  se  mdimo  jiiné  staví  na  stanovisko 
že  obžalovaný  byl  nepríčetným.  I  když  soud  zj istil,  že  zde  beží  o  zlo- 
čin deserce  po  sitránce  obijetkítŕviní,  jest    zde  prvý  okolnosít  —  nepŕíčert- 
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nos  ť  — ,  která  vylučuje  trestnost,  a  jest  prý  proto  rozsudek  zmateč- 
ným  také  podlé  §.  358  :  9  :  b.  v.  tr.  ŕ. 

Ponévadž  se  zmatečná  stížnost  obnací  proti  rozsudku  osvobozu- 
jícímu,  dlužno  nejprve  zkoumiatá,  jak  dalece  se  tento  opravný  prostŕe- 
dek  vzhledem  k  ustanovení  §.  359,  odst.  2.  v.  tr.  ŕ.  jeví  vúbec  prí- 
pustným. Podlé  citovaného  zákonného  ustanovení  múze  se  proti  osvo- 
bozujícímu  rozsudku  ve  prospech  obžalovaného  zmatečná  stížnost 
podaiti  toliko  z  dúvodú  zmatečnosti  v  §.  358  číisllo  9:  a  a  10  uvedených 
a  i  z  téchto  dúvodú  toliko  tenkráte,  nastalo-li  zprošténí  z  obžaloby, 
protože  tu  byly  okolnosti,  které  trestnost  skutku  vylučuj  í  nebo  zrušuj  í. 

Základním  pŕedpokladem  pro  možnost  potírání  osvobozujícího 
rozsudku  zmatečnou  stížností  ve  prospech  obžalovaného  jest  tudíž, 
že  dúvodem  osvobozujícího  výroku  byla  nékterá  z  okolností,  trestnost 
skutku  vylučující  nebo  zrušující. 

V  prítomná  éni  prípade  zprasitil  soud  válečný  oh/.  íl),  iného  obža- 
loby z  dúvodú  amnestie,  která  byla  naŕízena  rozhodnutím  presidenta 
republiky   ze    dne   24.-X.   1919.    (Vestník,   výnosy   vecné,  číslo  59-1119.) 

Táto  anmestie  v  širším  smyslu  pŕicházela  pro  obžalovaného 
Y.  V.,  jehož  trestní  véc  se  narazenou  obnovou  podlé  §.  397.  v.  tr.  ŕ. 
vrátila  do  stavu  vyhledávacího  ŕízení,  v  úvahu  jako  abolice  po  rozu- 
mu §.  3.,  odst.  2.  v.  tr.  ŕ.  a  §.  103.  zákona  z  29.-II.  1920  sb.  zák.  a  naŕ. 
číslo  121.  která  piäik  podmiňovala  osvobozující  rozsudek  podlé  §.  306:4, 
posl.  veta  v.  tr.  ŕ. 

Otázka  .jak  daleoe  bylo  užití  uvedené  afcoláce  na  tento  trestný 
prípad  vúbec  odúvodnéno,  nemúže  pri  rozhodovaní  o  predmetné  stíž- 
nosti  býti  piedmétem  dalších  úvah,  ponévadž  proti  osvobozujícímu 
rozsudku  nebyl  v  tomto  smenu  v  neproisfpédh  obžalovaného  poídán 
opravný  prostredek,  takže  se  rozsudek  pŕezkoumání  v  tomto  vztahu 
vymyká. 

Za  podklad  rozhodnutí  o  prípustnosti  provedení  zmatečné  stíž- 
ností po  rozumu  §.  359,  odst.  2.  v.  tr.  ŕ.  sluší  tudiž  vzíti  tu  skutečnost, 
že  dúvodem  csvobozujícího  rozsudku  jest  abolice. 

Naŕízení  abolice  nepatrí  však  ani  k  okolnostsm,  které  trestnost 
skutku  vylučují  ani  k  okolnostem,  které  trestnost  skutku  zrušují, 
nýbrž  k  okolnostem,  pro  které  j  inak  o  sobé  trstný  skutek  nemúže  bý- 
ti stihán. 

V  §.  359,  odst.  2.  v.  tr.  ŕ.  uvádí  se  iajle  jako  predpoklad  pro  pŕí- 
pustnost  potírání  osvobozujícího  rozsudku  zmatečnou  stížností  ve 
prospech  obžalovaného  jen,  nastalo-li  zprošténí  z  obžaloby  pro>  pekte- 
rou  z  okolností,  které  trestnost  skutku  vylučují  nebo  zrušují,  neuvádí 
se  ale  okolnostt  pro  kterou  slkutek  ne/múže  býti  stihán,  aťkolŕv  záikon 
na  jiných  místech  (§§.  306,  odst.  1,  bod  4.  §.  35S  :  9  :  b)  mezi  té-mito 
ti'emi   skupinami   okcdností   presné   rozlišiuje. 

Toto  rozlišovaní  jest  zejména  zcela  jasné  v  púvodním  némec- 
kém  textu  v.  tr.  ŕ.,  kde  se  pro  uvedené  skupiny  okolností  na  všech 
místech  zákona,  kde  je  o  nich  reč  (§  306,  odst.  1,  bod  4,  §  358  :  9  :  b 
ia359,  odst.  2.  (užíva  vždy  téhož  názvosloví:  »Umstände,  die  die  Straf- 
barkeit  ausschliessen  oder  aufheben,  oder  dass  die  Verfolgung  aus- 
geschlossen  ist». 

Ponévadž  pak  ustanovení  §  359,  odst.  2.  v.  tr.  ŕ.  jest  predpis 
prísne  výnimečný,  jen  vojenkémsu  tr.  rádu  odchýlkou  od  civ.  tr. 
ŕ.  vlastní,  nelze  ustanovení  to  néjak  extensivné  vykládati  a  pŕípúst- 
nost  potírání  osvobodzujícího  rozsudku  zmatečnou  stížností  ve  pro- 
péch  obžalovanéhol  také  snad  na  ten  prípad  rozšíriti,  natsialo-li 
zproštrní  z  ol)žaloby,  nrotože  tu  nebyla  sice  nékterá  z  okolností,  které 
trestnost  skutku  vylučuj  í  nebo  zrušuj  í,  iale  nejaká  jiná  okolnost,  pro 
kterou  j  inak   trestný  skutek  nemúže  býti  stihán. 

Ponévadž  ale  v  prítomném  prípadu  jest  dúvodem  ziprošťnjícího 
rozsudku    okolnost    posléz    zmĺnéného    druhu,    totiž    abolice,    nemúže 
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podlé  §.  359,  odst.  2.  v.  itr,  ŕ.  býti  proti  rozsudku  podána  ve  prospech 
obžalovaného  zmateční  stížnost  ia  slušelo  ji  tudíž  po  rozumu  §.  364:1. 
v.  tr.  ŕ.  jako  neprípustnou  zamítnouti. 

(Rozhodnutí   nejvyššího   vojenského   soudu    ze    dne   9.   prosince 
1921  ej.  P.  112-21).  

Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných. 

(Buntetójogi  határozatok  tára.) 

(Pokračovanie). 

Číslo  10.  V  prípade,  keď  ublíži  páchateľ  inému,  než    §  82. 

komu  ublížiť  zamýšľal,  neponžíva  sa  predpi- 
sov o  súbehu  trestných  činov,  ale  zodpoved- 
nosť páchateľa  bude  uznaná  tak,  jako  keby  bol 
trestný  čin  spáchal  proti  tej  osobe,  ktorú  za- 
biť alebo  ktorej  na  tele  ublížiť  zamýšľal.  U- 
stanovenie  §.  82.  tr.  z.,  dľa  ktorého  nemôžu 
byť  páchateľovi  pričítané  kvalifikujúce  alebo 
priťažujúce  skutkové  okolnosti,  o  ktorých  pri 
spáchaní  činu  nevedel,  používa  sa  zplna  i  v 
prípade  zchybenia  úderu  (aberratio  ictus),  po- 
neváč  ono  jako  ustanovenie  všeobecné,  vzťa- 
huje sa  bez  výnimky  na  všetky  prípady  trest- 
nvch  činov.  (P.  U.  zo  dňa  8.  júna  1886,  cís. 
60). 

Číslo  266.  Oslobodenie  páchateľa  na  základe  §.  82.  tr.    §  182. 

z.  neprekáža  tomu,  aby  pomáhač,  ktorému  bo- 
ly  známe  okolnosti,  patriace  k  skutkovej 
podstate  zločinu  alebo  prečinu,  bol  uznaný  za 
vinného.  (Z.  R.  zo  dňa  11.  februára  1909,  čís. 
971). 

Číslo  11.  Sudcovský   rozsudok,   uznávajúci   za   vinní-    §  83. 

ka  obžalovaného,  ktorý  v  dobe  spáchania  činu 
nesplnil  ešte  dvanásty  rok  svojiho  veku,  —  od- 
poruje zákonu,  aókolvek  bol  súd  ohľadne  veku 
na  omyle.  (R.  P.  J.  zo  dňa  17.  decembra  1901, 
čís.  7707-1901). 

Číslo  12.  Súd  môže   obžalového   na   základe   druhého    §  84. 

odsta/vca  §.  84.  tr.  z.  len  vo  všeobecnosti  otdsú-    odst.  2. 
diť   k  umiesteniu   v   polepšovacom   -ústave,   a- 
však  dobu  pobytu  v  polepšovacom  ústave  sta- 
noviť nemôže.  (Z.  R.  zo  dňa  14.  februára  1903, 
čís.  1535-1906). 

Číslo  13.  V   prípade   potrestania  maloletých   väzením    §85. 

do  2  rokov  pre  trestný  čin,  podliehajúci  bodu    číslo  3. 
3.  §.  85.  tr.  z.,   kvaľifikoivať   sa  má     spáchaný 
čin  za  prečin.  (P.  U.  zo  dňa  30.  januára  1884, 
čís.  30). 

Číslo  195.  V  prípade   §.  87.  tr.  z.  nemôže  byť  uložený    §  87. 

nižší  nežli  15.  a  či  10-ročný  trest  v  trestnici. 
uvedenv  v  §.  92.  tr.  z.  (P.  U.  zo  dňa  6.  decem- 
bra 1907,  čís.  87). 

Číslo  H.  Pre   činy,   ktoré  sa   majú   trestať  trestnicou    §  89. 

alebo  väzením,  —  keď  niet  ani  priťažujúcich 
ani  poľahčujúcich  okolností,  alebo  keď  sa  pri- 
ťažujúce   a    poľahčujúce    okolnosti      vzájomne 
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vyvažujú  a  z  dôvodov  týchto  musí  byt  uzna- 
ná stredná  miera  medza  najmenším  a  najvf.č- 
ším  trestom  pre  stávajúci  čin  v  zákone  stano- 
vený: stredná  máera  trestu  určí  sa  tým  spô- 
sobom, že  rozdiel  medzi  najnižšou  a  najvyš- 
šou mierou  trestnej  sadzby  stanovenej  trest- 
ným zákonom  pre  tento  čin,  rozdelí  sa  na  rov- 
né čiastky  a  k  množstvu  takto  vyvodenému 
pridá  sa  množstvo,  ktoré  zostalo,  počítajúc  od 
aritmetickej  jednotky  do  najnižšej  miery  trest- 
nej sadzbv.  (P.  U.  zo  dňa  20.  novembra  1885, 
čís.  49). 

Číslo  267.  Vina  môže   byť   nižšieho  stupňa  len  za  po-    §  89: 

ľahčujúcich  okolností.  (Z.  R.  zo  dňa  11.  sep- 
tembra 1907,  čís.  7346-B-1907). 

Číslo  268.  Zapieraní  e  spáchania  činu  nemôže  by  f  uva-    §  89^ 

ž  ovaň  é  jako  pnifa-žujúca  okolnosť.  (Z.  R.  zo 
dňa  26.  okt.  1882,  čís.  74-1882). 

Číslo  269.  V  prípade  popudzavania  (poburovania)  pro-    §  90. 

ti  národnosti  je  priťažujúoou  okolnosťou,  že 
páchateľ  je  duchovným  a  poburujúcu  reč 
predniesol  v  shromaždení  svojich  veriacich. 
(Z.  R.  zo  dňa  9.  januára  1896,  čís.  12.085). 

Číslo  270.  U    zločinu    vraždy   je    priťažujúcou    okolno-    §  90 

sťou,  že  zločin  bol  proti  listonošovi,  tedy  ve- 
rejnému úradníkovi  spáchaný  v  dobe,  ked  ko- 
nal svoju  úraldnú  povinnosť.  (Z.  R.  zo  dňa  8. 
okt.  1902,  čís.  8682). 

Číslo  271.  U  prečinu  súboja  treba  pokladať  za  pri  ťa-    §  90,. 

žujúcu  okolnosť,  že  obžalovaný  skutkovým  u- 
bližovaním  zavdal  príčinu  k  vyzvaniu.  (Z.  R. 
zo  dňa  11.  júna  1890,  čís.  4904). 

Číslo  272  Pri  potrestaní  podpaľačstva   (žhárstva),  tre-    §  fcO. 

ba  pokladať  za  priťažujúcu  okolnosť,  že  obža- 
lovaný bol  už  jedenkrát  za  podobný  čin  tre- 
staný, a  to  i  v  tom  prípade,  uplynulo-li  od  od- 
p  v  kania  predošlého  trestu  viac  než  10  rokov. 
(Z.  R.  zo  dňa  18.  marca  1898,  čís.  2135). 

Číslo  273  u  verejného  úradníka  netrestanosť  jako  po-    §  91.. 

ľahčujúca  okolnosť  nemôže  príjsť  v  úvahu. 
(Z.  R.  zo  dňa  13.  decembra  -1900,  čís.  5606- 
1900). 

Číslo  274.  pri    potrestaní   zločinu    podpaľačstva   nižšie    §  91. 

vzdelanie  páchateľa  jako  poľahčujúca  okol- 
nosť nemôže  príjsť  v  úvahu.  (Z.  R.  zo  dňa  13. 
júna   1889,  čís.  3893-1889). 

Číslo  275.  Sudca  nemôže  pokladať  za  zvláštnu  poľah-    §  91  • 

čujúcu  okolnosť  takú,  v  jejž  dôsledkoch  sa 
čin  miernejšie  kvalifikuje.  (Z.  R.  zo  dňa  24. 
marca  1904,  čís.  2789). 

Číslo  15.  Poneváč   druhé  ustanovenie  prvého  odstav-    §  9*« 

ca  §.  92.  tr.  z.  sa  nevzťahuje  na  štátne  väze- 
nie, na  miesto  tohoto  druhu  trestu  nemôže  byť 
ustanovený   v    rozsiudkru   trest   peňažný.   (P.   U. 

r-  i     ono       zo  dňa  U-  aPríla  1885'  čís-  tó)-  R  no 

Číslo  ^Uo.  Peňažný  trest,  jako  trest  hlavný  je  miernej-    9  ^l- 

ši  m  trestom,  než  trest  väzením,  ktorý  má  byť 

jako  hlavný  trest  vymeraný,  a  preto  použitím 

§.   92.   tr.   z.   môže   byť   peňažný   trest,   uložený 

za   hlavný   trest    miesto    väzenia,      ustanovený 
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tiež  takým  obnosom,  ktorý  môže  byt  v  prípa- 
de nedobytnosti  zmenený  i  na  dlhší  väzničný 
trest,  než  je  tá  naipnižšia  miera  trestu  väze- 
ním, ktorá  môže  byť  ustanovená  použitím  §-u 
91.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  "dňa  6.  mája  1908.  čís.  3462- 
1908). 

Číslo  242.  Bude-li     zločin     ťažkého   ublíženia   na  tele    §  92. 

po  rozume  §§.  92.  a  20.  tr.  z.  zmenený  na  pre- 
čin, Ľude  na  záiklade  prvého  predpisu  §-u  302. 
tr.  z.  uložený  jedine  trest  väzením,  odchylne 
od  plenárneho  usnesenia  kráľ.  kurie  e.  2.  P. 
U.  zo  dňa  11.  marca  1910,  čís.  90). 

Číslo  276.  Opilosť   môže  odôvodniť  použitie  §-u  92.  tr.    §  92. 

z.,  len  podmienečne  a  ked  je  tu  v  stupni,  kto- 
rý leží  blíz-ko  hranice  príčetnosti.  Prí  úmy- 
selných činoch,  namierených  proti  ľudskému 
životu,  nedostatok  vzlelania  jaiko  poľahčujú- 
ca okolnosť  nemôže  príjsť  v  úvahu.  (Z.  R.  zo 
dňa  21.  júna  1900,  čís.  6496-1900). 

Číslo  277.  Zločin    ťažkého    ublíženia    na    tele    podľa    §.     §  92. 

303.  tr.  z.,  snížený  použitím  §.  92.  na  prečin, 
nemôže  byť  trestaný  peňažným,  jako  vedľaj- 
ším trestom.  (Z.  R.  zo  dňa  8.  decembra  1908, 
čís.  7885-908). 

Číslo  278  V  §.  300.  tr.  z.  stanovené  porušenie  domáce-    §  92. 

ho  pokoja  nestane  sa  na  súkromný  nävrh  sti- 
hateľným  ani  vtedy,  ked  súc  trestané  použi- 
tím §-u  92.  tr.  z.  väzením  —  bolo  kvalifikova- 
né za  prečin.  (Z.  R.  zo  dňa  21.  decembra  1893. 
čís.  4764). 

Číslo  279.  §-u   93.   tr.   z.   použiť  nelzä,   uložil-li  súd   oh-    §  93. 

žalovanému  použitím  §-<u  92.  tr.  z.  trest  väze- 
ním. Z.  R.  zo  dňa  7.  januára  1898,  čís.  10131- 
1897). 

Číslo  16.  Vyšetrovacia  väzba,  trvajúca  dlho  bez  viny  §  9i 
obžalovaného,  má  byť  započítaná  úplne;  avšak 
tomuto  započítaniu  nemá  sa  rozumeť  tak,  aby 
bolo  uznané,  že  obžalovaný  odpykal  si  v  trest- 
nici alebo  v  žalári  tak  dlhý  trest,  jako  dlho 
bol  vo  vyšetrovacom  väzení,  trebárs  bez  vlast- 
nej viny.  (P.  U.  zo  dňa  6.  februára  1882,  čís. 
4.)  

Číslo  17.  Y    prípade,    ked    páchate!    za    účelom    spá-    §  95. 

chania  krádeže  určenej  v  §.  126.  tr.  z.  o  pr, 
spácha  i  prečin  porušenia  domáceho  pokoja, 
-  predpokladaj úc,  že  oba  protizákonné  činy 
sú  čo  do  doby  a  spôsobu  prevedenia  v  neroz- 
lučiteľnej súvislosti,  —  má  byť  uznaný  ideo.vý 
súbelh  trestných  činov,  poneváč  ide  o  previne- 
nie proti  dvom  zvláštnym  ustanoveniam  tr. 
z.,  ačkoľvek  sú  previnenia  jednotným  cieľom 
spojené.    (P.   U.   zo   dňa   26.   novembra   1885,   č. 

a,  .      51-) 

Oslo  293.  Činy,  pokiaľ  sa  týka   opomenutia  podlieha-    §  95 

j.úce   jednotlivým    bodom   §.   416.   tr.   z.,   nie   sú 

ani  v  ideovom  súbehu  so  zločinom  pod,vodného 

úpadku.   (Z.   R.   zo   dňa   19.   februára   1896,   čís. 

10403-1895). 
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Číslo  279.  Nemôže   byť   uznaná     urážka  na  cti   vedia    §  95. 

ipomliuvy  pri  tejže  príležitosti  a  proti  tomu  sa- 
mému urazenému.  (Z.  R.  zo  dňa  14.  okt.  1897, 
čís.  8717-1896). 

Číslo  280.  Násilné  zabránenie  dvom  policajným  stráž-    §  96. 

nikom  v  konaní  úradných  úkonov  nezakladá 
násilie  proti  viac  úradom.  Avšak  ťažké  ublí- 
ženie na  tele,  spáchané  proti  jednému  z  nich, 
má  byť  pričítané  jako  zvláštny  a  samostatný 
čin.  (Z.  R.  zo  dňa  10.  januára  1899,  čís.  5634- 
1898). 

Číslo  226.  V    prípade   súbehu    trestných    činov    trestá-    §  96. 

ných  ztratou  slobody  a  peňažnými  trestami, 
jako  trestami  hlavnými,  zmeniť  treba  peňaž- 
né tresty  uložené  jako  tresty  hlavné  v  prípa- 
de nedobytnosti  na  taký  druh  trestu  na  slobo- 
de, ku  ktorému  bol  obžalovaný  odsúdený  mi- 
mo trestu  peňažného.  (Z.  R.  zo  dňa  22.  decem- 
bra 1908,  čís.  8357-1908). 

Číslo  221.  y   rôznych    číslach   tohože    časopisu    opako-    §  96.. 

vane  uverejňovanie  oznamu  podliehajúceho 
vysťahovaleckému  prestupku,  nie  je  postup- 
ným trestným  činom,  ale  po  rozumu  §.  96.  tr. 
z.  súbehom  trestu  V' ch  činov.  (Z.  R.  zo  dňa  14. 
okt.   čís.   1908). 

Pokračovanie). 
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vého".  Dr.  O.  Lôvy:  „Reforma  práva  občanského.  Právo  rodinné". 

Vestník  ministerstva  vnitra,  ročník  IV.,  č.  2.:  Antonín  Hons:  „Štatutárni 
právo  mimicipií  a  obcí  na  Slovensku  a  zfízení  župní". 

Knihy  redakci  zaslané. 

Sonstava  občanského  práva:  Dr.  K.  Mayr — Dr.  R.  Dominik.  Kniha  I.: 
Náuky  obecné.  Kniha  slibuje  býti  úplným  systematickým  zpracováním  občan- 
ského  práva,  protože  pŕihlíží  i  ku  starší  i  novéjší  judikatuŕe  a  zaznamenáva 
inou  literatúru,  zejména  časopiseckou.  Kniha  má  242  strany,  vydána  jest 
nakladatelstvím  Rarvič  a  Xovotný  v  Rrné,  jako  svazek  Vili.  sbirky  spisu  práv- 
nických  a  národohospodárskych,  porádané  Karlem  Engliš>m  a  Františkem 
Weyn  m.    Cena  40  Kč. 


Dr.  V.  Fajnor: 

Všehrd  a  Verbôczy. 

V  jaseni  roku  1920  zasvätil  český  svet  právnický  styrsto- 
leté  výročie  smrti  slávneho  právnika  českého  Viktorína  Kor_ 
nela  ze  Všehrd.  U  nás  na  Slovensku  sa  o  tejto  slávnosti  málo 
vedelo.  Právnické  obecenstvo  slovenské,  žijúce  ešte  skoro  vý- 
lučne na  ňadrácn   cudzej  vedy,  —  z   n: 

pudu  žovňajšieho  a  vtedy  ešte  aj  z  nedostatku  primeraných 
orgánov,  prešlo  vedľa  tejto  slávnostnej  rozpomienky  na  veľ- 
kého učenca  českého  mlčky. 

Už  'vtedy  som  pojal  úmysel,  Se  v  dobe,  ktorá  mi  to  naj- 
bliže  umožní,  —  a  nebude-li  povolanejšieho,  prederavím 
Všehrda  slovenským  právnikom,  ba  i  širšiemu  obecenstvu  slo- 
venskému, ktoré  bude  mať  záujem  o  dejiny  nášho  práva. 
Chcem  sa  o  to  pokúsiť  v  rámci  tejto  prednášky,  a  volím  k 
tomu  formu  srovnávaciu. 

Prehovorím  totiiž  nielen  o  Všehrdovi  a  jeho  sťážajnom 
diele:  »0  práviech  zeme  České  knihy  devatery»,  —  ale  súbežne 
i  o  veľkom  právnikovi  uhorskom,  vrstovníkovi  temer  Vlšehrdo. 
vom,  Štefanovi  de  Verbocz,  a  jeho  Tnipartite. 

Tri  partitúru  opus  juris  consu?tudinarii  inclyti  regni 
Hungariae  pantiumque  eiidem  adnexarum»  (Trojdielna  kniha 
zvykového  práva  šľachetného  kráľovstva  uhorského  a  častí 
pričlenených)  —  je  síce  len  súkromné  dielo  právne,  ale  podľa 
slov  profesora  Kadleca:  —  »není  mnoho  príkladu  v  právni  ch 
dejinách  jednotlivých  národu,  aby  soukromé  právni  dílo  dodé- 
laľo  se  takové  autority,  podrželo  tolik  století  praktický  vý_ 
enam  a  dočkalo  sa  tolika  vydaní,  j  ako  Tripairi'ituimi».  Tejto 
autority  sme  si  vedomí  najmä  my,  právnici  slovenskí,  vycho- 
vaní v  škole  a  právnom  živote  uhorskom.  A  táto  autorita  je 
tiež  jedným  z  dŕvcdov,  prečo  chcem  predstaviť  Všehrda  a 
jeho  iKnihy  devatery  v  srovnaní  g  Verbôczym  a  jeho  Triparti- 
tom.  Ani'ž  bych  chcel  ujímať  ceny  Tripartitu,  alebo  dokonca: 
»plivati  do  studni'ce  z  ni'ž  j  sem  se  napil»,  —  musím  ukázať, 
žo  už  pred  Verbôczym  mal  náš  národ  učenca,  ktorý  napísal 
knihu  o  právach  svojej  zeme,  a  to  v  jazyku  národnom  a  ktorý 
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Verbóczyho  v  mnohom  ohľade  ďaleko  prevyšuje.  Keď  aj  Knihy 
elevátory  nedosiahly  tej  všeobecne/j  vážnosti,  jako  Tripartitum, 

—  ičo  však  nekorení  v  menšej  snáď  cene  Kníh  devaiierých, 
ale  skorej  v  politických  pomeroch  kráľovstva  českého  v  oných 
a  priamo  nasledujúcich  dobách,  —  sú  ony  a  navždy  zostanú 
prameňom  súknomého  práva  nároidného  v  pozdnom  stredo- 
veku, vzorom  vedeckej  práce  svojej  doby  a  najmä  prameňom 
tehdajšieho  právnického  jazyka  a    štýlu  českosdovenského. 

K  oboznamovaniu  života  a  diela  Všehrdovho  použijem 
a-  prvom  rade  diela  profesora  Hermenegilda  Jirečka,  Ma©,! 
Yiktcľína  ze  Víšehrd  »)0  právích  zeme  české  knihy  devatery», 
vydanie  z  roku  1874,  ďalej  jubilejné  číslo  .»Všehrdai»,  llisitu 
spolku  český'ch  právnikú  Všehrd  v  Pra,ze,  ro'č.  II.  ŕíjen  1920 
č.  1. — 2.  —  »S'borník  véd  právních  a  s;tá  iních»,  —  roč.  XX.,  sešit 
1.  a  2.  z  r.  192)1.  jubilejní  prednáška  prof.  Karia  Kadlece  ve 
veľ'Jké  si  n  i  univerisity  Kan\ovy  —  a  »Památíník  spolku  GE'ilkýcíh. 
právníkú  Všehixb,  vydaný  v  Prahe  19U8  k  oslave  päťdesiatile. 
tého  trvania  tohoto  spolku  právnického. 

Do  hlblšieho  štúdia  bibliografie  o  magistru  Všehrdovi,  či_ 
toviamaj  a  uvedenom  »Pa'mátníku»  strana  256.  isom.j;ia  nemehol 
púšťať.  Presahovailo  by  to  nielen  medze  poduj atého  úkolu,  ale 
by  aj  zbytočne  oddialilo  splnenie  miôjho  úmyslu,  podať  polo- 
populárny  obraz  Všehrdov  v  srovnaní  s  Verbóczym,  k  čomu 
horejišie  pramene  —  myslím  —  postačujú. 

Magister  Viktorín  Kornel  ze  Všehrd  narodil  sa  v  kráľov- 
skom meste  Chrudimi  asi  v  rokoch  1450 — '1460.  z  rodičov  utra_ 
kvlsiíických,  nezemänských,  ale  dosť  zámožných.  Otec  jeho 
•menovail  sa  Janúšek,  matka  Barbora.  Študoval  na  vysokom 
ničení  pražskom.  Fakultu  svobodných  umení  (artistickú)  na- 
vštevoval asi  v  roku  1477.  Bakalaureátu  dobyl  zkúškou  vo  fe- 
bruári 1479  a  formálnym  povýšením  na  bakalára  v  apríli 
toho  istého  roku.  Zkúlške  o  llcenciát  'podrobil  sa  1481.  Sám 
licenciát  dostal  začiatkom  školského  roku  1481-2.  V  januári 
1484  bol  už  magistrom  svobodnýcih  umení  a  pred  Sv.  Havlom 
r.  1484  zvolený  bol  dekanom  fakulty  filozofickej. 

Jako  taký,  zapisoval  do  fakultných  kníh  len  príbehy  fa- 
kulty saiimej.  —  netýkajúc  ©a  udalostí  mimofakultných.  Bo'io 
to  ďľa  udania  zakázané  per  decretum  publicum,  tojest  verej_ 
uou  vyhláškou  rady  staromestskej,  aby  boly  —  pokiaľ  možno 

—  zmenšené  štvanice  a  trenice  náboiženské  a  stavovské,  ktoré 
vtedy  Prahou  zmietaly. 

Okolo  roku  1487  bol  už  úradníkom  ziemiského  súdu,  za- 
nechajúc povolanie  profesorské.  Roku  1488  bol  komorniíčím 
starostom  a  in  gro1 -s  á  t  or  oni  desk  zemských. 

Najlepším  jeho  priateľom  bol  Bohuslav  Hasištinský  z 
Lobkovic,  tiež  horlivý  humanista,  s  nimž  spolu  boli  považovaní 
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za    vodcov   tehdajšieho   humanizmu-  v    Čechách.   Súčasný  epi- 
gram  na  oslavu  tejto  učeneckej  dvojice  hovorí: 

Prima  Bohuslaus,  Cornelius  alíera  lux  est: 
Sidera  .nos  alii,  —  sed  sine  lu'ce  sumus!i» 
(Prvým  slnkom  ^svetlom)  je  Bohuslav,  druhým  Cornelius.  My 
ostatní  sme  len  hviezdy,  a  k  tomu  i  svetlo  nám  chybí!)  Pre 
'páipežskú  otázku  znepriatelili  sa  priatelia  do  smrti.  Bohuslav 
bol  tuhý  pápeženec,  Kornel  prijímal  pod  obojím.  Posledný 
márne  sa  pokúšal  o  smier,  —  nepriateľstvo  so  strany  Lobko- 
vica  trvalo  až  do  smrti. 

Možno,  že  práve  rozchod  s  priateľom  Lobkovicom  spôsobil, 
'že  Všehrd  navždy  sa  odriekol  humanistického  latiníctva,  aič_ 
koiľvek  humanismu  samlému  zostal  verný.  Pestujúc  vedu  po- 
tom už  výlučne  jazykom  národným,  stal  sa  jedným  zo  zakla- 
dateľov českého  národného  humanizmu. 

'Nenašiel  som  dáta,  kedy  a  jako  sa  stal  Viktorin  zema- 
nom, respektíve  kedy  dosital  zemänské  prímeiiie  ze  Všehrd. 
Ale  faktmn  je  (dľa  Jireeka),  že  Bohus'lav  z  Lobkovicov  nazýva 
Viktorina  »Wlšišehrdiiurw»  už  roku   1492. 

Boku  1495,  vtedy  uiž  od  roku  1493,  ustanovený  »rniesto  naj. 
vyššieho*  pisarzedesikikráľovstvie  Čeehóv»  píríisrťúfpSQ  k  skladaniu 
svojho  veľkého  diela  »0  práviech  zeme  české».  Sláiva,  ktorou 
zahrnovali  Všebrda  súlčasní'cíi,  budila  závisť  a  nepriazeň.  Maj. 
mä  nepriazeň  vysokého  panstva,  ktorému  veda  Všehrdova, 
•rozširujúca  znáimosť  práv  mestských,  ba. i  práiv  poddanstva, 
bola  zrejme  nepohodlná.  Tým  nepohodl.nejšia,  lebo  panstvo 
české,  jako  sa  vtedy  vysoká  šľachta  nazývala,  výlučným  svo- 
jím vlivom  už  silne  pripravovalo  wZŕízenie  'zemsklé»,  vedúce 
k  potlačeniu  práv  všetkých  ostatných  stavov  panstvomi.  Vše- 
hrd si  sám  sťažuje  v  dopise  Lobkovicovi,  že  vysokí  zemskí 
úradníci,  všetci  ovšem  z  rodov  panských, opovrhujú  vzdelancami, 
prezývajúc  ich  mudrcami  —  laitiníkmi,  ktorí  hovoria  len  z  kníh 
^neivedouíce  co  je  v  nidh»  tatď.  Intrikám  veľmiožsíkých  a  krivej 
obžalobe  dvoch  vysokých  úradníkov  zemských,  ('pána  Jin- 
dŕicha  z  Hradce  komorníka  a  pána  Pút  y  švihovského  z  Bi. 
zenberka  sudího),  podarilo  sa  dosiahnuť  sosadenia  nenávide- 
ného učenca,  —  deniokratu  —  by  sme  dnes  povedali.  Obvinili 
ho  pred  vrátivším  sa  vo  februári  1497  z  Uhier  kráľom  Vladi- 
slavcnT,  fže  »dopuistil  se  v  deskách  višete'čnosti»  (to  jest  falšo- 
vania des  k  zemských)  tým  že  zmenil  starú  formulu:  »N.  N. 
priznal  se  pred  úŕedmíky  pražskýmii»  ina  tieto  slová:  »N.  N. 
priznal  se  pred  pány  úŕedníky». 

Kráľ  Vladisláv  podľahnúc  vysokej  obžalobe  a  formálne, 
mu  dekádu,  Všebrda  ani  nevyslechnul,  ale  zbavil  ho  úradu 
dekrétom  zo  dňa  13.  marca  1497.  Všehrd  bránil  sa  aspoň  lite- 
rárne, píšuc:  »d  obrého  človeka  Bob,  šťéstie  a  jeho  spravedlnost. 
vždycky  o  s  vo  bo  z  in  je».  A  pomstil  sa  škodcom  svojim  šľachetné. 
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pracujúc  tým  usilovnejšie  na  svojich  Knihách  devaterých,  kto- 
ré započal,  j  ako  rečeno,  ešte  roku  1895,  a  dokončil  ich  roku 
1499.  V  knihe  deviatej]  cituje  po  kresťansky  epištolu  Sv.  Pavla 
k  Rimanom,  kap.  XII.  verš  19.:  »iMhé  pomsta  jestiť,  jáť  odpla- 
tí ni»,  ponechávajúc  pomstu  a  dostiučinenie  Bohu. 

Avšak  tak  sa  zdá,  že  teror  panský  predsa  pôsobil  na  neho. 
Faktum  je,  že  dielo  svoje  neuverejnil  hneď.  Pravdepodobne 
nielen  z  klasického  dôvodu  Horácovského  »nonum  prematur 
in  annum»,  o  ktorom  sám  hovorí,  ale  i  preto,  aby  dielo 
jeho  bolo  blahovolne  psúdené,  i(dnes  by  sme  pvedali  »cen_ 
zurované»)  po  stránke  možnej  politickej  závadnosti.  Pripísal 
ho  vysokým  svojim  priaznivcom:  »Ku  pánom  Kostkóm  z  Po- 
stupic.*, a   žiadal  od   nich  posudok  ohľadom  uverejnenia. 

Tak  sa  zdá,  že  »Zŕízenie  zemské»,  vydané  roku  1500,  dráž- 
dilo Všehrdov  cit  spravedlnosti  a  jeho  vedecké  ambície,  aby 
napísal  o  ňom  kritiku  k  prospechu  práv  mestských.  Pán  Zdenék 
Kôstka  z  Postupic  varuje  ho  dôtklive,  aby  ,sa  do  toho  nepú_ 
šťal,  lebo  by  zle  pochodil.  Panstvo  mu  vopred  strojilo  záhubu: 
»Bude-li  spisem  nejakým  odpírati  Zŕízení  Zemskému,  vystoupí 
proti  nemu,  co  odpúrei  zákona  platnost  majícího  a  rušiteli 
obecného  mírui». 

Všehrd  poslechnul  výstrahy.  O  Zŕízení  Zemském  vôbec 
nepísal,  a  Knihy  devatery  v  rokoch  1502 — 1508  preredigoval, 
vynechajúc  všetko,  čo  by  mohlo  byť  považované  (podľa  slov 
Kôstkových),  za  »  hanéní  panstva  pod  podobenstvími».  Všehrd 
zomrel  21.  septembra  roku  1520.  v  čas  veľkého  moru,  vo  vlast- 
nom dome  na  Malej  Strane  na  Újezde,  bez  potomstva,  zane- 
chc4;'úc  len  manželku  Apollenu. 

Druhý  text  svoijho  diela  pripísal  Všehrd  samému  »Najjas_ 
néjšiemu  kniežeti  a  pánu,  pánu  Vladislavovi,  uherskému,  če. 
skému  atď.  králi  a  markrabí  moravskému,  —  luxemburské- 
mu a  slezskému  vývode  a  lužickému  margikrabí  atd.»  a  dovolil 
výslovne  verejne  ho  roizširovať,  kdežto  prvý  text  z  udaných 
už  dôvodov,  dal  'len  k  rukám  pánov  Kostkov  z  Postupic  a  ešte 
niekoľko  priateľov. 

staré  právo  české,  sláva  národa  a  jazyka  českého  malý  vo 
Všehrdovi  velebiteľa  nadšeného.  V  knihe  II.  30.  píše:  »Bych  sto 
jazykov  mé  a  íolikéž  úst,  železný  hlas  a  medené  perie,  ne- 
mohl  bych  ani  vym'luviti  ani  vypsati,  jaké  jsú  chvály  hodní 
Cechové  starí,  zemi  českú  spravující,  kteŕíž  jsú  tak  spravedlĽ 
vá,  tak  dostatečná  a  tak  potrebná,  sobé  i  dedičom  svým  práva 
vymyslili». 

Za  jeidámý  a  pravý  prameň  zeniského  práva  v  óeohácih  pokla- 
(1:1  Všehrd  nálezy  a  rozsudky  isiúd.u  zemiského,  v  jeihož  vedomí 
nekodifikované  ešte  právo  jedine  žilo.  Hovorí  v  Predmluve,  že 
nechce  práva,  to  jest  zákony,  sám  ustanovovať,  ale  len  tak  ja- 
ko  ich  králi  a  kniežatá  uistanovi'li  -a  jako  ich  isudcovia  znajú  a 
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používajú,  »shledati  a  v  hromadu  krátce  sebratiŕ.  Môžeme  po_ 
vedať  s  Palackým,  že  Kniliy  devatery,  z  veľkelj  časti  zachránily 
mám  ducha  práv  českých,  keď  už  isamy  dieislky  zemské  podľahly 
požiaru  k  nenahraditeľnej   škode  národa.*) 

*)  Výraz  »desky  zemské»  musíme  poslucháčom  slovenským  objas- 
niť. Bol  to  v  zemiach  zápaaných  istý  druh  verejných  kníh,  z  ktorých  sa 
vyvinuly  poizdejšie  knihy  pozemkové  a  hypotekárne.  Zemské  desky  če- 
ské boly  v  podstate  tiež  tejto  povahy.  Kedy  vzniklý,  nemožno  presne  zi- 
stiť. Najstarší  zápis  v  nich  pochádza  z  roku  1287,  ale  sa  v  ňom  hovorí 
aj  o  starších  zápisoch.  Od  roku  1257  z  doby  Pŕemysla  Otakara  II.,  ked 
bol  pretvorený  súd  snemovný  na  súd  zemský  a  keď  bol  menovaný  jakýsi 
Pŕiznoibar  jako  prvý  notarius  generalis  totius  terrae  Boihemiae  —  viedly  sa 
pri  zemskom  súde  už  zvláštne  súdne  knihy,  recte  desky  zemské,  tabulae 
terrae.  Zapsovaly  sa  do  nich  žaloby  (desky  puhonné,  tabulae  citationum), 
jako  i  smluvy  o  kúpach  čili  trhoch  (desky  trhové,  libri  contractuum).  Po- 
zdejšie  i  dlhy  a  rôzne  záväzky  (libri  obligationum,  desky  zápis- 
né), a  to  zemské  desky  zápisní  vétší  na  majetky  (veľkostatky)  panské  a 
vladycké,  a  menší  na  majetky  menších  zemanov,  dedinníkov  a  iných  svo- 
bodníkov.  Aspoň  dľa  mena  pripomenieme  ešte  deskjr  pamätné  (libri  qua- 
terni  memoriarum.). 

»Vétší  desky  zápisné»  písaval  miesitopisár  kráľovstva  Českého.  Kto- 
ré z  nich  boly  zaplnené,  malý  byť  archívne  uschované  v  sakristii  kostola 
Pražského  vo  zvláštnych  truhliciach,  uzavrených  na  tri  zámky  a  zapeča- 
tených. Desky  tieto  boly  len  4-krát  do  roka,  na  tak  zvané  suché  dní 
súdne,  verejne  prístupné.  Desky  menšie  písal  pisár  menší,  a  trhové  zápisy 
sa  z  nich  prepisovaly  do  »desk  vétších»  na  pergament.  Toto  prepisovanie 
sa  nazývalo  ingrossatio,  patričný  úradník  ingrossator. 

Úrad  pisára  zemského  býval  na  hrade  Pražskom,  ačkoľvek  desky 
samy  boly  občas  z  rôznych  dôvodov  na  rôzne  miesta  prevážané.  Ale  po 
uzavrení  mieru  olomúckeho  roku  1479  žiadalo  panstvo,  aby  desky  zem- 
ské boly  bezpečne  uschované,  »vedle  starého  práva  na  hrade  Pražském. 
kdež  písaf  zemský  má  s  nimi  bydlení  své  míti  a  jinde  nie,  a  aby  v  mest- 
ské moci  více  nebyly».  Miestopisár  zemský  bol  vyberaný  zpravidla  zo 
stavu  mestského,  čo  ovšem  neodpovedalo  šľachte,  chcejúcej  dostať  desky 
zemské  do  svojej  moci,  a  omedziť  ich  verejnosť  len  na  šľachticov. 

Všehrd  ovšem  zavádzal  šľachte,  ktorá  sa  ho  konečne  i  zbavila  za 
cenu  krivého  svedectva,  a  zmocnila  sa  desk  zemských.  Usnesením  sne- 
movým  z  foku  1479  obmedzila  verejnú  ich  prístupnosť  pre  nešľachticov, 
zapovediac  niŕedníkóm  menším»  (t.  j.  nezemänským),  aby  »žádnému  vý- 
pisov nedávali». 

»Zfízení  zemské»  z  roku  1500  potvrdilo  všetky  usnesenia  sne- 
movne z  posledných  rokov,  smerujúce  k  rozšíreniu  práv  vysokej  šľachty 
na  úkor  stavu  mestského  a  poddanského.  Medzi  nimi  bolo  ovšem  po- 
tvrdené aj  horejšie  obmedzenie  verejnosti  desk  zemských,  nimž  sa  malý 
stať  výhradným  protokolom  dvoch  najvyšších  stavov  a  tým  ztratiť  cha- 
rakter verejných  kníh  všeobecných. 

Zápisy  boly  z  počiatku  latinské,  pozdejšie  aj  české.  Za  kráľa  Vla- 
dislava Jagiellonského,  krave  ked  bol  miestopisárom  desk  zemských  náš 
Všehrd,  na  návrh  kraju  Hradeckého  usniesol  sa  obecný  zemský  snem 
13.  marca  1495,  aby  všetky  vklady,  t.  j.  zápisy  do  desk  zemských 
dialy  sa  jazykom  výlučne  českým  a  aby  len  majestáty  a  iné  listiny 
(diplomata),  keby  boly  spísané  latinsky  alebo  nemecky,  sa  vkladaly  do 
desk  v  pôvodnom  jazyku. 

Ked  uvážime  obrovskú  dôležitosť  zápisov  do  verejných  kníh 
i  v  dnešných  dobách  a  keď  pomyslíme,  že  za  stredoveku  obecné  vzde- 
lanie bolo  i  v  pokročilých  Čechách  ďaleko  nižšie,  potom  teprv  si  uvedo- 
míme, že  boj  o  desky  zemské,  jako  nielen  o  púhy  dôkaz,  ale  temer  jako 
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Okrem  desk  zemských  a  rozsudkov  čerpal  Všehrd  z  prá_ 
va  zvykového.  V  záverečnom  prípise  k  pánom  Kostkom  z  Po_ 
stupic  píše:  »V  kterýchžto  knihách  nie  psáno  nenie,  což  by  de- 
skami,  nálezy,  obyčejeni,  rozuimeim  neib  ohecními  právy  prove- 
deno  (to  jest  dokázáno)  býti  nemohlo».  Najmä  kladie  dôraz  na~ 
obyčaj  a  zvyklosť,  »kteráž  za  právo  je&t,  což  se  mazývá  con_ 
suatudo,  což  až  .niikdež  pisáno  nenie,  ale  zachovávaným  obyča- 
jem  a  drženiem  starodávniem  se  provodí».  (II.  1.  Pod  obec- 
nými právami  rozumie  Všehrd  podľa  stredovekej  terminológie- 
rímske  právo,  pokiaľ  bolo  ešte  vtedy  platné. 

Knihy  devatery  skytajú  hojne  dôkazov,  žo  Všehrd  znal  a 
použil  i  starších  spisov  o  českom  práve,  na  príklad  pána  On- 
dreja z  Dube  »  Výklad  na  právo  zemské»,  ňád  práva  zemského» 
atď.  Po  všeobecnej  obyčají  súčasných  učencov  dovoláva  sa  ne« 
raz  autority  Sv.  Písma,  Sv.  Otcov,  klasikov  starovekých,  ná_ 
rodnej  múdrosti,  obsaženej  v  prísloviach,  porekadlách  a  prô- 
povediach. 

Všehrda  ovládal  nielen  prenikavý  právny  cit,  ale  aj  šľa- 
chetné humánne  a  demokratické  smýšľanie  (iaič  v  duchu  doby 
monarchistické).  Rád  si  zafilozofuje,  ba  i  zafiloľogizuje.  Je  horlL 
vý  vlastenec,  ba  národovec  český.  Nemcov  úprimne  nenávidí, 
a  ío  nielen  z  dôvodov  náboženských,  (pre  porušoviainie  komp'ak- 
tát,  a  stále  kacierovanie  verných  Čechov  podobojím)  ale  i  pre 
ich  nesnesiteľnú  vypínavosť  a  natískanie  jazyka  nemeckého 
Čechom.  Sociálne  prúdy  súčasnej  doby  vryly  tiež  hlboké  stopy 
do  Kníh  devaterých.  Všehrd  sa  v  nich  vrelé  zastáva  ujarmené. 
ho  poddanstva  proti  útiskom  panským.  Posledné  platí  najmä 
o  prvom  texte  Kníh  devaterých,  —  menej  o  druhej,  opatrnejšej 
redakcii. 

Ku  charakterá&tike  osoby  Všehrdovej  stačia  snáď  ukážky, 
ktoré  citujeme  z  pôvodného  síce  textu,  ale  podľa  výberu  a 
skúpenia  profesora  Jirečka:  »Bude-li  proti  tobé  nález  ukázán 
psaný  ve  dskách  nebo  právo  psa.né,  ježto  by  zŕetedlné  proti 
tobé  stálo:     v  tom  musíš  ne  k  psání,     než  k  úmyslu  a  k  vôli 


o  skutočnú  inkorporáciu  v  nich  zapísaných  práv,  musel  byť  obzvlášte 
urputný.  O  deskách  zemských  hovoria  súčasné  prejavy  (na  pr.  usnesenie 
spomenutého  snemu  olomúckeho  z  roku  1479),  že  je  »klenotem  zemským, 
takmer  jedním  z  neivyšších  a  nejpilnéjších,  ježto  se  všech  dotýče,  chudého 
i  bohatého»>.  Celá  verejnosť  česká  Inula  k  nim  láskou  skoro  modloslu- 
žebníckou.  Tým  drtivejšie  pôsobila  ztrata  tejto  starobylej  inštitúcie,  utr- 
pená obrovským  požiarom  dňa  2.  júna  1541,  ktorý  zachvátil  časť  Malej 
Strany,  Hradčian  i  Hradu  pražského  a  strávil  aj  všetky  takmer  uscho- 
vané desky  zemské.  Dľa  Emlera  zhorelo  takto  vyše  66.000  rôzmych  zá- 
pisov. Avšak  asi  dvadsiata  časť  zhoreného  zachovala  sa  vo  výpisoch  a 
prepisoch.  A  poneváč  sa  prepisovaly  zpravidla  len  veci  dôležitejšie,  mô- 
žeme pokladať  Palackého  výrok  za  oprávnený,  že  duch  českého  práva 
sa  zachoval. 

Hovoriť  o  ďalších  osudoch  a  vývoji  desk  zemských  v  dobách  Po- 
všehrdovských   presahovalo  by   medze  vytčenej   úlohy. 
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téch,  kto  jslúí  nález  neb  právo  vynášeli,  hledéti».  (Je  to  zrej- 
mou obdobou  klasickej  sady:  »Leges  scire  non  est  verba  eorum 
tenere,  sed  vim  ac  potes'tatem»,  ale  v  krásnom  českom  rúchu). 
(II.  17.)  Ďaletj:  »A  ješté  by  spéšnéjší  konec  o  své  pre  lidé  brali, 
kdyby  kmetové  a  súdce  zeimští  —  k  tomu  držaní  byiy,  aby  pil- 
né pŕe_slyšeli,  a  dele  na  súde  sedati  a  ranéje  súditi  ráčili». 
(Predmluva).  Je  to  zajímavé  hrímanie  proti  sudcovským  re_ 
štanciám  a  zbytočnému  preťahovaniu  sporov.  V  knihe  V.  20. 
(záver),  »A  sluší  dertä  každému  vieoe  než  ženu  milo  v  a  ti,  asb  že- 
na témér  každá  móž  jiného  muže  mieti,  otce  (však)  jiného  deti 
mieti  neniohú,  ztratiece  prvnieho».  Ďalej  »>Neb  nad  tú  nepra- 
vosť mezi  všemi  nepratvostmi  vétčie  a  nepravé  j  ši  e  nenie,  kdež 
kto  komu  deti  a  zbožie  svého  sveŕí,  a  ten  komirž  je  tak  svéŕe- 
no,  pod  tím  spósobem  v  to  vkroče,  že  sirotčích  škôd  sobé 
úžitky  své  pŕivodí  a  máje  ich  obrancem  býti,  —  jest  zlodéjem 
statku  jejich».  (V.  33.)  Najkrásnejším  dôkazom  demokratické- 
ho smýšľania  Všehrdovho  je  jeho  názor  o  úradníctve,  ačkoľ_ 
vek  na  moci  a  príjmoch  úradníctva,  súc  i  sám  úradníkom, 
mal  najcitlivejší  osobný  záťem.  Hovorí  v  knihe  IV.  2.  »Toto 
však  pred  očima  vždycky  úŕedníci  mieti  mají,  aby  se  znali, 
že  (oni)  ne  páni,  než  všie  obce  a  všech  lidí  jsú  služebníci,  neb 
za  to  od  lidí  k  živnosti  své  penieze  a  úplatky  (rozumej  platy) 
herú,  a  to  jest  jich,  jak  ŕíkají,  pluh!» 

V  predposlednom  odstavci  Predmluvy  (cit.  vyd.  proí.  Ji- 
rečka)  apeluje  Všehrd  na  čitateľa:  »Naposledy  každého,  kdož 
tyto  knihy  čisti  bude,  prosím,  aby  ne  p<rvé  súdil,  než  pŕečte, 
ale  každý,  ktož  je  čte,  pŕečti,  a  tak  teprv  nebo  chvál  nebo 
utrhaj». 

Po  Predmluve  podáva  najprv  kráťučký  obsah  jednotli- 
vých kníh,  a  potom  celú  látku  podľa  titulov  či  kapitol.  Stačí 
poznamenať  pre  náš  účel,  že  preberá  sriadenie  súdov,  najmä 
»súdu  zeanského,  potom  komornieho,  dvorského  duchovnieho, 
súdu  prakrabí  pražského,  píšuc  nakonec  o  súdu  menší  e  m 
pražském  (menších  úradníkov  Praž*kýoh)»,  a  o  pokračovaní 
pred  nimi.  Pokračovaním  pred  súdom  zemským  vyplňuje  prvé 
tri  knihy.  V  ostatných  vykladá  pokračovanie  pred  deska.mi 
zemskými.  Končí  doslovom,  ktorý  nazýva:  »zavŕeniem  všech 
knih».  (Blíže  viď  R.  Rauscher:  Systematika  díla  Všehrdova» 
cit.  jubil.  číslo  právnického  listu  "Všehrd).  Všehrd  nevnáša 
do  domáceho  českého  práva  cudzého  systému  rímskeho  alebo 
kanonického,  ale  čerpá  ho  z  látky  samej.  I  týmto  sa  líšia 
medzi  iným  Knihy  devatery,  od  Verbôczyho  Tripartita,  o  čom 
ešte  učiníme  zmienku  v  srovnávace'j  časti  tejto  prednášky,  na 
základe  Kadlecovho  dieťa  »Verbôczyho  Tripartitumi».  (R.  1902. 
Rozpravy.  Akadémie  tŕída  I.,  r.  X.,  č.  3.) 

K  tomuto  krátkemu  výkladu  o  Knihách  devaterých 
dokladám  ešte  na  základe  citovanej  jubilejnej  prednášky  pro_ 
íesora  Kadleca  (viď  »-Sborník  véd  právních  a  státních»  r.  XXI. 
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1931.  sešit  1 — 2.  strana  149  a  nasled.):  Všehrd  neprestal  na  pú- 
hej kompilácii  a  výklade  českého  práva,  ale  podrobuje  ho  mie_ 
starni  aj  kritike .  Pri  tO;m  neda'1  isa  viesť  jednotisrannoisťou  rini- 
skeho  práva,  ktoré  snáď  ani  neznal  dôkladnejšie.  V  oboru  prá_ 
va  bol  Všehrd  ostatne  geniálnym  samoukom  ('študoval  vlastne 
filozofiu  a  nie  práva),  a  to  bolo  snáď  práve  šťastím.  Ináč  by 
bol  pravdepodobne  práve  tak  podľahol  autorite  rímskeho  a 
kanonického  práva,  jako  všetci  súčasní  školení  právnici,  včetne 
Verbôczyho. 

Nemožno  nevzpomenúť  ešte  iného  ač  neprávnického  die- 
la Všehrdovho.  Je  to  jeho  preklad  spisu  Jána  Zlatoústeho  »0 
napravení  paďlébo/»,  ktorý  zhotovil  na  žiadosť  kňaiza  Jíru,  fa- 
rára kostola  Matky  božej  na  Lúži.  Zhotovil  ho  jako  sám  píše,. 
»pre  Čechov  a  Sloivákov». 

Z  listu  Všehrdovho  tomuto,  kňazovi  vo  veci  prekladu  žia_ 
ri  oprávnená  hrdosť  na  krásu  a  vytríbenosť  národného  /jazyka, 
voči  jazykom  cudzím,  najmä  nemeckému. 

O  jazyku  českom  hovorí  »Nenie  tak  úzky,  ani  tak  nehlaď. 
ký,  jakož  so  nékterým  zdá.  Hojnosť  a  bohatstvie  jeho  z  toho 
móž  povedíno  býti,  že  čožkoli  ŕecky,  čoižkoli  latine 
móž  piovédíno  býti,  to  též  i  česky . . .  Nemci,  jichž  jazyk  tak 
idirsnatý,  tak  dreptavý  ia  tak  nerozuimný  (inesrozuimiteľný)  jest, 
že  jeden  s  druhým  mluvé,  Nemec  s  Némcem  sobé  častokrát 
nerozumívají,  však  jej  našemu  na  potupu  šíri  a  trú,  tak  že  i 
latinská  slova  vén  vtrušují,  aby  vfždy  jazyk  jejíich  byl  dosta- 
tečnéjší  a  hojínqjší,  a  čehož  doma  nemají,  u  susedov 
ač  dobre  ďalekých,  (isobe)  vypújčují..»  Nám  Slovákom  je  jazyk 
a  sloh  Všehrdov  najlepším  dôkazom  správnosti  úsudku  Deni- 
sovho  o  pomere  jazyka  slovenského  k  českému,  prejaveného* 
v  ispisie  »Slováci»,  dľa  nshož  je  čeština  novším  a  slovcnCv'na 
starším  štádiom  tej  istej  reči. 

Avšak  je  čas,  abych  prešiel  na  Verbôczyho.  Životopis  jeho 
vylíčim  na  základe  prameňov  maďarských,  najmä  Alexandra 
Kolosváriho  a  Klementa  Óváriho,  ktorí  porídi'li  spoľahlivý  pre_ 
klaď  Tripartita  pre  millenárne  vydanie  Corpus  juiis  hungarici. 
V  predmluve  k  prekladu  podávajjú  aj  životopisný  nástin  Verbô_ 
czyho.  Pri  oboznamovaní  Tripartita  samého  budem  čerpať 
hlavne  z  citovaného  veľkého  diela  proif.  Kaďleca,  a  zo  sporne- 
nuitého  už  millenárneho  textu  latinského  a  prekladu  maďar. 
ského.  Maďarské  a  latinské  pramene,  nich'ž  sa  iKolosvári  a 
Óvári  dovolávajú,  prezrel  som  si  miesty  aj  v  pôvodine,  k  podo- 
pretiu  vlastného  úsudku  a  k  vôli  kontrole. 

Stephanus  de  Werbôcz  pochádzal  z  obyčajnej  rodiny  ze_ 
mänskej.  Za  rodisko  jeho  pokladá  sa  obecne  dedina  Vrbovce 
(východoslovenský  Verbovce)  v  župe  ugočskej.  Avšak  hniezdo 
jeho  rodu  bola  vlastne  dedina  Krpce  <  východoslovenský  Keirpce) 
v   župe   berežskej.   Barla    z    Kerpcov  ((ide   Kerepec)      námestník 
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vrchného  stolníka  (dapifera)  na  dvore  kráľa  uhorského  Žig_ 
munda,  so  svojim  bratom,  zvaným  Jánom  pisárom  (Joannes 
scriba)  boli  prví,  ktorí  dľa  fassie  pred  konventom  leleským 
roku  1429  kúpili  kuriu  vrboveckú  spolu  so  zemänským  grun- 
tom od  Ladislava  Zoarda  a  dedičov.  Barla  z  Kerpiec  mal  dvoch 
synov:  Pisára  Jána  mladšieho  a  Osváta.  Prvší  zomrel  bez  po- 
tomkov. Verbovce  zdedil  sám  Osvát,  ktorý  sa  už  písal  de  Ivere. 
pec  et  Werbôcz  alebo  striedavé,  raz  de  Kerepec  a  zase  de  Wer_ 
bôcz.  Mal  štyroch  synov,  z  nichž  najstarší  bol  náš  Štefan,  na- 
rodený asi  medzi  rokmi  1460 — 1470.  Jeho  matka  bola  Apollonia 
Deáková,  zemänka  ugooská,  dcéra  (a  či  sestra?)  syndikusa 
ugoičského.  Štefan  z  Verboviec  sa  písal  konzekventne  de  Wer- 
bôcz, zanechajúc  úplne   staršieho  predikátu  de  Kerepec. 

Vysoké  učenie  odbavil  na  univerzite  padovskej  a  boloň, 
skej.  Vo  Viedni  sa  'asi  neučil.  Frafknói  aspoň  tvrdí,  že  meno 
Verbôczyho  v  matrikách  univerzity  viedenskej  sa  nevyskytuje. 
Bolo  by  eš'íe  zajínmvé  prezkúmať  dôkladne  univerzitiné  ma- 
itriky  pražské,  iz  tej  do'by  zaclhovalé,  uičil-li  sa  Verlbôczy  aj  na 
fakulte  pražskej,  vtedy  uiž  svetochýrnej. 

Prvé  verejné  vystúpenie  Verbôczyho  kladie  sa  na  rok 
1492.  Rodná  župa  ugočská  zvolila  ho  opätovne  ablegátom  na 
uhorský  snem  v  rokoch  1495  a  nasled.  Vynikol  rýchle  právnic- 
kou pripravenosťou  a  rečníckym  nadaním,  taikže  ho  už  rovesní. 
ci  poctili  Ciceronským  epitbetom:  vir  bonns,  dicendi  peritus. 
Nisktorí  'dejepisci  miu  pripisujú  laiuitaristvo  alebo  aspoň  rozho- 
dujúci vliv  iptríi  uisnášaní  zákonov  z  r.  1498  (III.  dekrét  kráľa 
Vladislava  z  roku  1498),  znamenitých  obmedzením  vlády  veľ- 
možov, reorganizáciou  súdov  krátkych  a  osmidenných,  pribra- 
ním  väôšieho  počtu  obecných  zemanov  a  vynechaním  tiež  toľ- 
ká veľmožov,  rozdelením  práva  menovať  sudcov  medzi  kráľa 
a  snem,  zais-tením  obecnému  zemänstvu  práva  osobne  snemo. 
vať  a  hlasovať,  potvrdením  voľby  kráľa,  keby  Vladisláv  zo- 
mrel bez  mužského  potomka  atď. 

Je  bezpo'chyhné,  že  Verbôczy  sa  zúčastnil  ajj  snemov  roku 
1500  a  1501.  Najmä  na  prvom  horlil  za  práva  obecného  zemän- 
stva.  Roku  1502  stal  sa  jedným  z  notárov  snemovnýcli  a  tak 
prišlo  rnu  iteraz  už  priamo  pôsobiť  pri  spisovaní  adries  kráľovi 
a.  koncipovať  osnovy  snemových  usnesení. 

Dľa  Fraknóiho  osnoval  'Verbóozy  aj  usnesenie  snemu  rá- 
košského  roku  1505,  ktoré  síce  nebolo  poliate  do  sbierky  záko- 
nov uhorských,  ale  malo  nemalú  dôležitosť,  obsahujúc  obža- 
loby a  opatrenia  proti  »vláde  cudzincov»  (narážkou  na  dvor 
kráľovský)  a  znova  zdôrazňujúc  právo  »národa»  (recte  šľach. 
ty)  slobodne  voliť  krá/ľa,  zomre_li  Vladisláv  bez  mužských  po- 
tomkov! 

Uhorsko  bolo  ivtedy  javišťom  politických  bojov  medzi  šľa- 
chtou a  mocou  kráľovskou,  jako  i  medzi  veľmožmi  a  šľachtou 
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obecnou.  Rozumie  sa,  jako  to  vždy  býva  v  bojoch  politických,, 
zásad  sa  zmocnia  strany,  skupiny,  rôzne  ašpirácie.  Rodina  Zá- 
poľoviská,  najmocnejlšia  vtedy  v  Uhorsku,  založila  svoju  poli- 
tickú činnosť  na  obecnej  šľachte  a  jej  túžbach.  A  Verbôczy  bol 
náruživým  prívržencom  politiky  Štefana  Zápoľu,  ač  vedel  vždy 
zachovať  mieru  a  opatrnosť.  K  strane  Zápoľovej  pojil  ho  nie- 
len obyčajný  pôlvod  zemänský,  ale  dľa  udania  aj  pomer  po 
matke  príbuzenský.  Opatrnosť  svoju  preukázal  najmä  vtedy, 
keď  1506.  narodil  sa  Vladiislavovi  syn  Ludvik  (ten  pozdejší 
moháčsky),  ktorého  Vladisláv  ešte  zia.  útleho  detstva  dal  koru_ 
novať  za  kráľa  uhorského.  Napriek  tomu,  že  udalosti  tieto 
priamo  križovaly  nádeje  snemu  rákošského  z  roku  1505.,  ba 
v  nivoč  obracaly  nedoznané  ovšem  snahy  rodu  Zápoľovfikéhor 
Verbôczy  vedel  vyhnúť  ijakejkoľvek  ukvapiemosti. 

Použitím  príležitosti  narodenia  kráľovského  dediča  po- 
darilo sa  šľachte  vymôcť  VI.  dekrét  kráľa  Vladislava  z  roku 
1507,  obsahujúci  ďalšie  ústupky  iso  strany  moci  kráľovskej. 
Obecnú  šľachtu  viedla  i  vtedy  strana  Zápoľova.  Sosilenie  jej 
vlivu  javí  sa  najmä  v  i§§  4 — 6.  cit.  dekrétu,  dľa  ktorých  k  boku 
pa latina  zvolený  bol  za  vrchného  kapitána  (asi  vrch.  zem.  hej- 
trnana)  Ján  Zápoľa  a  zároveň  postavený  za  veliteľa  brannej 
moci  pod  rúškou  bracchia  k  vykonávaniu  rozsudkov  najmä 
proti  renitentným  veľmož,om. 

'Pri  potlačení  sedliackej  vzbury  (Dóžovskej)  roku  1514  na- 
chodíme  Verbôczyho  tiež  po  boku  Jána  Zápoľu.  Verbôczy  po- 
stavil vlastným  nákladom  značmejišiu  .ozbrojenú  moc  a  zúčast_ 
nil  sa  i  hrozneij  jusťifikácii  zúfalých  nešťastníkov.  Bol  vtedy  už 
nielen  obávaným  rečníkom  snemovným,  ale  i  váženým  vod- 
com politickým,  a  veľmi  bohatým  zemanom,  keď  aj  nie  veľ_ 
možiom. 

V  tie  časy  bolo  Opus  tripartitum  už  úplne  hotové.  Avšak 
veľmožská  strana  vedela  u  dvora  prekaziť  alebo  aspoň  značne' 
oddialiť  ■formiaility  jeho  uzákonenia,  takže  >sta  zákonom  čo  do 
formy  skutočne  nikdy  nestalo.  Avšak  o  tom  prehovoríme  až. 
pri  stati  o  diele  samom.  Vráťme  sa  žatým  k  životopisu! 

'Verbôczy,  jako  už  vtedy  všeobecne  uznaný  vodca  obecné- 
ho zemänstva  vyvolal  dokonca  na  sneme  pohrozenie  odopre- 
ním  válečnej  dane  korune,  ale  nedopustil,  aby  sa  skutočne- 
tak  stalo.  V  dopise  župe  Biharskej  píše,  že  vlastenecky  cítiaca 
obecná  šľachta  nesmie  privodiť  nebezpečie  na  hlavu  vlasti, 
ačkoľvek  odoprením  vyhlásenia  usnesení  z  roku  11514  sa  cíti 
izkrátenou,  urazenou,  a  k  odopreniu  dane  válečnej  voči  korune 
oprávnenou. 

Túto  podozrivú  umiernenosť  Verbôczyho  vysvetľuje,. 
Fraknói  nádejou,  'že  Vladislaw  ulž  dlho  ned-ožije,  (bol  už  svojou 
chorobou  ťažko  skľúčený)  a  bude  možno  nezletilému  Ludvi- 
kovi  k  boku  postaviť  za  správcu  zeme  (gubernátora)  pána;. 
Zápoľu.  Vladisláv  roku    1516   skutočne   zomreil,   zanechajúc  ko- 
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:runovaiiého  síce,  ale  sotva  desaťročného  dediča  prestolu  Lu- 
dvika.  O  miesto  gubernátora  prirodzene  vzplanul  boj.  Na  jednej 
strane  dvor  a  .veľmoži,  na  druhej  Zápoľa  s  Verbóczym  a  celou 
obecnou  šľachtou,  zápolili  o  obsadenie  stolca  gubernátorského. 
Zvíťazil  dvor  .s  veľmožmi,  ktorí  postavili  za  správcu  zeme 
Štefana  Báthoryho.  Zápoľovci  a  s  nimi  aj  Verbôczy,  boli  žatým 

P°razení-  (Pokračovanie.: 

Dr.  N. 

Pokus  o  soustavný  výklad  §§  15 — 34  trestní  novelly  zák.  cl. 
XXXVI.  z  roku    1908  a  zákona  o  soudech     mladistvých  či.  VII. 

z  roku  1913. 

Dokončení. 

Cást    tŕet  í.*) 

§  19. 

A)   Výkon  trestnicu  a   ochranných   opatrení  proti   mladistvým. 

Xaŕízení  výkonu  trestní  ch  opatrení  proti  mladi  stvým 
príslušní  vesmés  soudci  mladistvých,  vyjímaje  pouze  naŕízení 
výkonu  polepšující  výchovy  a  výkonu  státního  vézení,  které 
naŕizuje  minister  spravedlnosti,  kde  ž  to  v  obecném  trestním 
ŕízení  pŕísluší  výkon  trestu   státnímu  zastupitelství. 

D.le  najnovéjšího  naŕízení  vlády  čsl.  výkon  polepšující 
výchovy  ohledné  dévčat  pŕísluší  rovnéž  soudci  mladistvých, 
který  po  právomoci  rozhodnutí  se  postará  o  direktní  dopra- 
vení mladistvé  do  ústavu  pro  to  stanoveného  (zemská  dívčí 
vychovateľna  v  Boskovících  na  Morave,  j'de-li  o  dévčatá  mlad- 
ší 14.  let  a  zems-ká  polepšovna  v  Xovém  Jičíné  na  Morave, 
jdejli  o  dévčata  starší  14  let  (naŕ.  m'in.  spr.  ze  dne  26.  II.  192-1, 
č.  2997.). 

Souídce,  proipuštéjící  mladistvého  provinilce  na  zkoušku, 
•označí  v  prouštécŕní  usnesení  osobu,  které  s  veru  j  e  dohled  nad 
propušténým,  a  místo,  kde  se  má  mladistvý  ve  zkúšební  dobé 
zdržovaťi.  Dozorci  dá  soudce  písemné  instrukce,  jež  mu  soud- 
ce  mladistvých  určí,  v  každém  prípade  však  hnecl  po  uplynu- 
tý zkúšební  doby,  podati  zprávu  soudci  mladistvých  o  chova- 
ní mladistvého.  Jestliže  z  téchto  zpráv  je  patmo,  že  mladist- 
vý vede  ŕádný  život,  zastaví  soud  po  uplynutí  zkúšební  doby 
další  trestní  ŕízení  pro  skutek,  z  néhož  onen  byl  otbvinén.  '(% 
23  tr.  n.  odst.  2.). 

Spáchá-li  mladistvý  ve  zkúšební  doíbé  nový  zločinn  ebo 
prečin,  ne  pouze  pokutou  penéžitou  stihatelný,  zavede  se  pro- 


*)  Za  praktickou  stránku  vdéčí  tato  ptáce  pánu  tabulárnímu  soudci 
Dru  Jaroslavu  Horákovi  sedrie  v  Nitre 
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ti  otovinéméímu  nové  trestní  ŕízení.  Dopustí-li  se  však  mladist- 
vý ve  zkušelbní  dobé  prečinu,  stihatelného  jen  penéžitou  po- 
kutou, prečinu  /menšího  významu  nebo  pŕestupku,  jakož  i, 
vede-li  život  pijácký,"  nemravný,  potulný,  nebo  jeví-li  se  znám- 
ky zipustlosti,  konečné  nedodržuje-ili  pravidla  o  dohledu,  má 
soudce  ty'to  prostŕedky  k  zakročení:  (jichž  použiije  buď  jedno- 
tlivé nebo  ve  vbodném  seiskupení  prípadné  i  opätovné),  pro- 
ďlouží  zkušební  dobu,  dá  nové  instrukce  dohlédací,  ustanoví 
nového  ochránce,  dá  mladistvému  dútku,  dá  jej  potrestati  do- 
ma nebo  ve  škole,  zaŕídí  ,aby  mladistvý  po  vyjítí  ze  školy 
navštevoval  pokračovácí  učňovskou,  hospodárskou  nebo  jinou 
školu,  naŕídí,  aby  se  mladistvý  u  nebo  Občas  predstavil,  pri 
čemž  soudce  se  ho  táže  na  jeho  životní  poiméry,  nebo  konoč- 
né  múze  ho  dát  stŕežiti  ve  véznici  nebo  v  j  iné  príhodné  míst- 
nosti  po  dolbu  až  12.  hodín.  (§  50  z.  o    ml.). 

Soudce  mladistvých,  naŕízuje  nékterý  z  téchto  vypsaných 
prostŕedkú,    vyrozumí    o    tom    státního   zástupce    mladistvých, 
který   má   proti   tomu   naŕížení   opravný      prostŕedek,   o   némž 
rozhoduje     senát     mladistvých  u  sborpvého  soudu,   jehož  roz- 
hodnutí je  konečné.  (§  51.  z.  o.  ml.). 

B)  Polepšovací  výchova. 

(§§  52 — 54  z.  o  ml.) 

Vykonáva  se  ve  zvláštních  polepšovnách,  které  jsou  li- 
sta vy  státními;  avšak  i  solúkromné  ústavy  mohou  býti  pevé- 
ŕený  výkonem  polepšovací  výchovy.  Po'lepsovny  mají  svoje 
doniácí  rády,  v  nichž  je  vypracován  celý  systém  opatrení,  ma- 
jících  za  ú'čel  ipolepšení  mladistvého.  Jsou  mu  školou  i  rodi- 
nou, v  nichž  se  mu  dáva  možno  st  inauičiti  se  zamestnaní,  jež 
se  mu  múze  stati  pramenem  ivýživy  v  budouenosti. 

Pro  nynéjiší  Slovensko  je  touto  polepšovnou  ústav  Ko. 
menského  v  Košicích  (naŕ.  vlády  čsl.  z  22.  II.  1919  č.  136  sto.  z. 
a  n.).  Trestnice  pro  mladistvé  zŕížena  je  pri  sedrii  v  Nitfe, 
kamž  se  tedy  i  mladiství  od  j  iných  soudú  mladistvých  za  úiče- 
lem  odpykaní  trestu  deliších  jed  noho  mésíce.  (§  2?  tr.  n.)  do- 
pravuj! 

Každá  polepšovna  i  trestnice  pro  mladistvé  má  svoji  do- 
zorčí  radu,  která  dohlédá  na  chovaní  mladistvého,  ŕídí  zpú- 
sob,  jakým  má  býti  púsotoeno  k  jeho  náprave,  určuje  zamest- 
naní a  konečné  činí  návrhy  ohledné  ukončení  polepšovací  vý- 
chovy. Doba  trvaní  polepšovací  výchovy  je  oniezená  pouze  do 
21.  roku  veku  provinilcova,  soudce  však,  naŕízuje  polepšovací 
výchovu,  neurlčuje  dobu  jejího  trvaní  a  povinností  doizorčí  ra- 
dy je,  alby  oznámila  dobu  vhodnou  pro  zrušení  polepšovací 
výchovy.  Pŕece  však  jak  o  nejkratší  doba  trvaní  polepšovací 
výchovy  určená  je  doba  1  roku,  po  jehož  uplynutí  má  se  te- 
prve  dozor  č  í  rada  usnésti  o  tom,  neméla-ľi  by  navrhnouti  pro- 
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pustení  mladistvého  na  zkušební  dobu  2  roku.  Učiní  tak,  vidí- 
li,  že  mladistvý  se  zrejmé  polepšil  a  že  i  na  svobodé  mu  ne- 
hrozí nebezpečí  zíkázy.  Podmínpčné  prepustení  na  2  zkušební 
roky    vysloví  pak  ministerstvo   spravedlnoisti. 

Dozor  nad  podmínečné  propušténým  ve  zikušební  dobe, 
vede  reditel  polepšcvny  v  soiuCSínnoisti  se  spolky  pro  ochranu 
mladistvých;  tým  stará  se  téz  o  jeho  vhodné  umísténí  a  po- 
dáva zprávy  o  choívání  prepusteného  dozorčí  radé. 

Up'yne-li  zkušební  2-ročná  doba  bezvadné,  stane  se  pro- 
pušténí  definitĹvním,  j  inak  naŕídí  ministr  spravedlnoisti,  aby 
mladistvý  byl  vzatí  opét   do-  polepsovny. 

Polepšovací  výchova,  naŕíizená  soudem  mladistvých  sou- 
časné  s  uložením  trestu  na  svobodé  j  ako  dodatečné  opatrení 
po  výkonu  trestu  na  svobodé  (dodatečná  polepišovací  výcho- 
va), provádí  se  stejné  j  ako  polepšovací  výchova,  o  níž  dosud 
by  la  reč.  Výkon  její  je  višak  závislý  na  nové  m  rozhodnutí  son- 
du mladistvých  po  skončení  trestu  na  svolbodé  o  tom,  jeví-h 
se  výkon  její  whledeim  k  chovaní  mladistvého  po  dobu  fcreistu 
na  svobodé  nutnými.  Zpráivy  potrebné  jako  doklad  toho  roz- 
hodnutí dodáva  dozorčí  rada   zŕízená   u   trestnice   mladistvých. 

Naŕídí-.'i  soud,  ukládáje  trest  vézení  dodatočnou  polep- 
šovací výchovu,  a  svédčí-li  chovaní  mladistvého  za  výkon  tre- 
stu vézení  o  tom,  že  mladistvý  se  zceia  polepšil,  múze  soud 
mladistvých,  v  jehoiž  okresu  odpykáivá  trest  vézení,  na  návrh 
príslušného  dozoičího  uŕadu  naŕíditi,  aby  polepšovací  výcho- 
va byla  zrušená.  To  se  má  stati  po  slyšení  státního  zástupce, 
mladistvého  event.  oibhájce  neb  rodič  ú.  Títo  mají  právo  odvo- 
laní do  usnesení.  Rovnéž  múiže  naŕízení  ochranné  výchovy  být 
zruš  en  o,  když  od  jeho  naŕízení  uplynula  delší  doba  nelbo  z  ji- 
ných  dúvodú,  aneb  není-li  už  žádoucno,  aby  se  v  polepšovací 
výchove  pokračovalo.  V  tomto  prípade  je  príslušný  zrušiti  na- 
ŕízení o  polepšovací  výchove  soud,  který  rozhodí  v  I.  stolici 
'§  53  z.  o   ml.). 

Xonaŕídil-li  soud  v  rozsudku,  kterým  mladistvému  uložil 
trest  vézení,  dodatečnou  poieipšO'vací  výchovu,  a  činí-'.i  prísluš- 
ný dozorčí  úrad  mladistvých  náivrh,  alby  byla  naŕížená,  rozho- 
duje o  tom,  má-li  býti  dodtatečná  polepišoviací  výchova  naŕízená, 
soud  mladistvých,  v  jehož  okresu  mladistvý  odpykáva  trest 
vézení  (§  54  z.  o  ml.).  Pokračovaní  v  tom  prípade  je  analogic- 
ké jako  pri  zrušení  již  naŕízené  polepšo<vací  výchovy. 

iXemuže-li  soudce  rozhodnouti  o  dodatečné  polepšovací 
výchove  dŕívé,  než  mladistvý  odpyká  trest  vézení,  múze  naŕí- 
diti, aiby  byl  mladistvý  po  odpykaní  trestu  vézení  ponechán 
zatím  v  peci  nebo  v  zajišténí  potud,  až  usnesení  o  dodatečné 
polepšovací  -výchove  nalbude  právni  moci,  nebo  až  nťadistvý 
bude  odkázán  do  polepsovny.  (§  54  posl.  odst.). 
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Dodatečná  polepšovací  výchova  múze  být  sond  e  m  mla- 
distvých naŕízena  k  návrhu  doizorčí  rady  trestnice  mladistvých 
i  tenkrát,  jestliže  se  to  j  e  vi  vzhledem  k  chovaní  mladistvého 
prúbéhem  trestu  na  svobodé  nutným,  i  když  pri  vyná'šení  roz- 
sudku, kterým  mladistvému  dotyčný  trest  na  svobodé  byl  ulo- 
.žen,  nebyla  naŕízena  dodatečná  výchova  polepšovací. 

C)  Uzamčení,  vézení,  štátni  vézeni. 

(§  55  z.  o  ml.  §§  27^33  tr.  n.) 

Pri  výkonu  téchto  trestních  opatrení,  ma'jících  ráz  trestu 
odplatného,  je  vedoucí  zásadúu  oddéCit  mladistvého  provinilce 
•od  dosipelých  trestancú.  Proto  zákon  predpisuje  zŕížení  zvlášt- 
ních  vézníc,  a  kde  není  možno  separovat  mladistvé  tímto  zpú- 
sobem,  má  se  mladistvý  držeti  v  siamovazbé  a  každý  styk  s  do- 
spelými trestanci  má  se  vyloučiťi.  Specielní  pŕeldpisy  o  zachá- 
zení  s  mladistvými  vézni    dbsahují  vézeňské  insitrukce. 

iStejné  jako  u  trestních  opatŕeních  v  pŕedeišlýeh  ostavcích 
vzpomenutých,  dáva  zákon  možnoist,  alby  výkon  trestu  na  svo- 
bodé v  záijjimu  mladistvého  toyl  pŕerušen  a  trest  zkrácen: 

Jestliže  totiž  mladistvý  odpyká  si  j'iž  dve  tretiny  svého 
trestu  a  dal-li  na  jevo  píii  a  známky  polepšení,  múze  býti  pod- 
niínečné  propuštén  na  svobodu.  O  tom  roizhoduje  ministr  spra- 
vedlnosti  k  návrhu  a  po  zprávé  dozorčí  rady.  Jakožto  žkušební 
doiba  platí  tu  doba  zbytku  trestu.  Podmínečné  na  svohodu  pro_ 
pustený  mladistvý  je  povinnen  zachovávaťi  po  žkušební  dobu 
pravidla  chovaní,  která  se  mu  daijí  pri  propušténí.  Osvedcí-li 
se,  považuje  se  trest  za  vykonaný,  jinak  musí  odpykat  zibytek 
trestu. 

D)  Dútka.   (§  20  ír.  n.) 

Vykoná  se  hned  po  vynesení  rozsudku,  jestliže  se  statní 
y;á>tupce  proti  rozsudku  neodvolá. 

Pŕekáží-li  néeo  okamžitému  provedenj  dútky,  určí  se 
zvláštni  rok  k  tomu  účelu.  Predvolá  se  odsouzený.  Jestli  by  se 
odsouzený  nedostaví1;,  aniž  se  omiluvil,  prohiásí  soudce  roz- 
sudek  za  neúčinný  a  učiní  nové  uisneisení,  znéjící  na  opatrení 
juiné  :iež  dútku.  Týž  účinek  imá  také  neúetivé  prijatí  dútky  od- 
souzeným. 

Dodatek. 

§  20. 

Činnosi  soudú  mladistvých  v  zájmu  provinilých  deti  a  v  zájmu 

mladistvých,  vydaných  ve  svém  okolí  mravní  zkáze. 

(§§  65 — 67  z  o  ml  ) 
Soudy  mladistvých  nezakročují  jen  tehdy,  jedná-li  se  o 
tretsitaié  činy  mladistvých.  Činnoist  jepch  vztahu'je  se  také  na 
deti  do  12.  let,  které  dopustily  se  činu,  pŕíčícího  se  trestnímu 
právu  a  na  osoby  mladistvé,  z  trestního  činu  nepodezŕelé,  ale^ 
v  okolí  svém  zká'ze  vydané.  Takový  čin  dítéie  nepodléhá   trest- 
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nímu  zákonu,  pŕece  však  dana  je  sondu  mladistvých  právo- 
moc, zaŕíditi  vše  k  náprave  dítéte  potrebné,  jestliiže  díté  do- 
stane s  e  k  soudu. 

Soudce  mladistvých  konštatoval,  ža  s?  jedná  v  cbaatim  prí- 
pade o  detský  vek,  opatrí  si  dáta  skutkového  deje,  dáta  o  po- 
merech  dítéte  a  jeho  okolí. 

Jestliže  výsledek  šetrení  nevykazuje,  že  dŕté  žije  v  okolí, 
v  némž  je  vydano  mravní  zkáize,  neho  že  začína  pusitnouti, 
odevzdá  soudce  mladistvých  díté  osobe,  jež  má  nad  ním  právo 
domáci  kázne,  k  náležitému  potrestaní.  Výkon  toho-to  trestu 
múze  sveŕiti  též  úradu  školnímu,  který  ho  provede  buď  dútkou 
nebo  školním  uzavŕením. 

V  prípade,  že  konaným  šetrením  bylo  zjišteno,  že  díté  ne- 
bo mladistvý,  který  ne.ní  z  trestního  činu  podezŕelý,  žije  v  oko- 
lí, v  némž  mu  hrozí  zkáza,  upozorní  rodiče  neh  jich  zástupce 
event.  péstouna,  aby  na  neiz'letilého  prísne  dohlíželi  a  pečlivéji 
ho  vychovávali;  prikáže  j  im,  alby  nezletilce  trestali,  pŕidrželi 
k  ŕádhé  návšteve  školy  a  a/by  ho  odvraceli  od  okolí  a  zpusobu 
žhTota,  jež  ohrozuj  í  jeho  mravní  vývoj;  v  nutných  prípad  ech 
ustanoví  vedie  toho  ochrane  e  nezletilého,  atoy  dbai  nad  výcho- 
vou jeho;  múze  nezletilce  odstraniti  z  dosavadního  okolí  a  dá_ 
ti  ho  zatím  do  státního  detského  útulku,  sveŕiti  jej  péči  buďte 
nékterého  spolehlivého  príbuzného    neh   ochranného   spolku. 

Téchto  opatrení  múze  býti  použito  jen  tehdy,  když  z  vy- 
šetrených okolností  vysvitá,  že  domáci  nebo  školní  trest  byl 
by  málo  účinným. 

Naŕízení  soudce  mladistvých,  aby  nezletilec  byl  dodán  clo 
státního  detského  útulku,  platí  až  do-  rozhodnutí  sirote  í  vrch- 
nosti v  téze  veci.  Za  tím  účelem  sdélí  soudce  mladistvých  kaž- 
dý takový  prípad  poručenskému  úradu,  za  néjž  vlastné  tu  soud 
mladistvých  jedná  z  dúvodú  nebezpečí  v  prodlení. 

Rodiče,  jich  zástupei  a  péstouni  jsou  povinní  poslechnouti 
pokynú  soudce  mladistvých  daný  j  im  v  zájmu  dítéte  neh  mla- 
distvého. Xevyhoví-li,  dopouštéjí  se  pŕestupku,  o  némlž  po  sly- 
šení  obvineného  rozhoduje  soudce  mladistvých,  jenž  vinníka 
potrestá   pokutou  do  100  K. 


Dr.  Jan  Vážny,  prof.  univ.  Komenského: 

První  ríšsky  sjezd  československých 
učitelú  vysokých  škôl. 

Dne  28.  ledna  1921  usnesl  se  ústrední  výbor  spolku  učitelú  vysoko- 
školských svolaiti  všeobecný  ríšsky  sjezd  k  vybudovaní  svého  nového 
programu.  Spolek  byl  založen  v  roce  1909.  Program  tehdy  vytčený  (krome 
nekterých  skromných  požadavkú  stavovských  šlo  hlavné  o  zŕízení  druhé 
české    university)     a    od   rakouské   vlády   po    vétšiné   jen   mamými   sliby 
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•odbyty,  byl  splnén  brzy  po  prevratu.  Dočkali  jsme  se  nejem  druhé  uni- 
versity  v  Brne,  ale  i  tretí  university  na  Slovensku  a  ijinýoh  vysokých 
škôl.  Nová  doba,  nové  politické  pomery  a  vúbec  celý  dnešní  život  tolik 
se  líšící  od  dob  ipŕedválečných,  dala  československému  učiteli  vysokých 
nové  úkoly.  Uvédoonit  si  je  a  vybudovat  dle  toho  nový  program,  umož- 
nit  svedomité  plnení  nových  kulturních  úkolu  a  upevnit  organisaci  sta- 
vovskou  —   toť   bylo   tedy   účelem   ríšskeho  sjezdu   vj^sokoškolského. 

Sjezd  byl  zahájen  dne  14.  kvéna  o  11.  hod.  všeobecnou  schuzí 
v  zasedací  síni  poslanecké  snérnovny.  Po  úvodních  formalitách  promluvil 
president  republiky  T.  G.  Masaryk,  protektor  sjezdu.  Jeho  reč  nebyla 
formálním  projevem,  ale  hluboce  založenou  vedeckou  rečí  o  dnešním 
poslaní  vysoké  školy  a  učitele  vysokoškolského,  o  jeho  významu  pro 
vývoj  národa.  Dotýkaje  se  jednotlivých  hesel  dnešní  doby,  poukázal  pan 
president  na  veliký  význam  popularisace  vedy,  zdôraznil  však,  že  vy- 
soká škola  nesmi  se  vzdáti  vedecké  presnosti  a  odbornictví.  »Vysoká 
škola  má  zabezpečiti  poznatky  a  vzdelaní  pro  politiku  v  pravérn  slova 
smyslu  kultúrni,  ...  má  svou  pracovitostí  dodávati  vzor  a  v  tom  býti 
vúdcem,  . . .  má  svým  učením  i  svou  methodou  vésti  ku  sblížení  jedno- 
tlivcú  i  národu*. 

Po  této  reči,  s  vrelým  nadšením  prijaté,  učinili  projevy  cizí  dele- 
gáti zahraniční,  po  nich  pak  promluvil  jménem  vlády  ministr  školství 
a  národní  osvety  Dr.  V.  Šrobár.  Ďalší  častí  programu  byla  slávnostní 
prednáška  prof.  Dra  M.  Hod  ži  »  O  kultúrni  jednote  československé*,  v  níž 
prednášející  ukázal,  že  kultúrni  jednota  československá  zachovala  pies 
rúzná  dejinná  fakta,  ji  ohrožující,  své  podstatné  znaky,  a  probral  podrobné 
zvlášte  problém  jazykový. 

Téhož  dne  odpoledne  započato  bylo  s  pracemi  v  sekcích,  jež  po- 
trvaly  až  do  pfíštího  dne  odpoledne,  načež  bylo  v  plenu  hlascváno 
o  jednotlivých  resolucích.  Dne  14.  kvétna  večer  byla  slávnostní  recepce 
na  hrade  u  pána  presidenta  republiky. 

Veškeren  program  pracovní  byl  pfidélen  peti  sekcím: 

I.  pro  otáziky  všeobecné, 

II.  pro  mazinárodní  vedecké  a  vysokoškolské  otázky, 

III.  pro  otázky  organisace  vysokých  škôl. 

IV.  ,pro   otázky  študentské, 

V.  pro  otázky  stavovské. 

V  sekci  I.  odd.  A.  prednášel  proí.  VI.  Novák  »Jak  priblížili  vysoké 
školy  lidu?»,  prof.  C.  Horáček  »0  nebezpečí  nivelisace  vzdelaní*,  prof. 
G.  Friedrich  ^Československá  encyklooedie»,  prof.  V.  Švambera  »Geo- 
graficko-statistický   atlas   republiky   Československé*. 

V  sekci  I.  odd.  B.  prednášel  Doc.  J.  Horák  »Jak  by  se  mélo  Dro- 
vádét  soustavné  štúdium  folkloristické  vysokoškolskými  odborníky*,  Doc. 
V.  Dedina  »Československá  vlastiveda*,  prof.  M.  Ursíny  »Slovenské  vy- 
soké školy  technického  smeru »,  prof.  J.  V.  Hráský  »Je  účelno  zakládati 
nové  vysoké  školy  ?» 

Program  sekce  II.  byl  následuící:  Prof.  Fr.  Novotný  »0  výtznamu 
studia  klasických  jaizykú  pro  štúdium  na  vysokých  školáoh»,  prof.  E.  Vo- 
toček  »Mezinároduí  součinnost  vysokých  škol»,  prof.  J.  Bidlo  *Me?i- 
národní  snnčinnost  vedeckých  společností*,  nrof.  V.  Mathesius  »Jak  nei- 
účelnéii  seznarnovati  ciVinu  s  českou  prací  vedeckou ?» 

Program  sekce  III.  byl  tento:  Prof.  J.  Jedlička  »Obecné  úvahy 
o  reforme  školství*.  prof.  B.  Bvdžovský  »Tak  pŕipriavovati  reformu  stu- 
dia?*, prof.  P.  M.  Haškovec  »Rozdélení  zkoušek  na  filosofické  fakulte  >, 
prof.  J.  Hlava  »Reforma  organisace  lekárskych  fakúlt*  prof.  A.  Mirička 
»Reforma  studia  na  fakultách  právnických*,  prof.  V.  Felber  »l)pravn 
vedeckého  studia  technického*. 

Program  sekce  IV.  byl  tento:  Prof.  V.  Felber  *Součinnost  učitel- 
ských   sboTÚ   s   poslucháči  a   samospráva  studentstva*,  prof.   St.   Kostlivý 
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»Výména  studentstva  z  Čech  na  Slovensko  a  obrácené »,  prof.  V.  Tille  »Za- 
hraniční  štúdium  našich  studentu»,  prof.  J.  Jakubec  »Podpora  vedecké 
publikační  činnosti  studentstva». 

Program  sekce  V.  by  tento:  Doc.  J.  Vilhelm  »Docentská  otázka 
a  pažadavky  soukromých  docentú»,  prof.  O.  Srdínko  »Oprava  studijního 
roku  na  vysokých  školách»,  pnof.  A.  Miŕička  »Stavovské  požadavky»,  doc. 
F.   Novák    »Požadaivky   assistentú»,   doc.   Fr.   Kalda   »Požadavky   lektorú». 

O  jednotlivých  uvedených  thematech  byly  nejen  prosloveny  pred- 
nášky, ale  rozpŕedeny  velmi  zajímavé  debaty  a  vetšinou  i  navrženy 
a  prijatý  resoluce.  Presné  znení  pfednášek,  jednotlivých  debatních  po- 
znárnek  a  návrhu,  jakož  i  resolucí  bude  uvefejnéno  ve  sjezdovjxh  pu- 
blikacích. 

V  celku  lze  ŕici,  že  vysokoškolský  sjezd  splnil  svúi  iikol  s  plným 
zdarem.  Účastníkom  postavený  pred  oči  krásne  a  zodpovedné  úkoly,  jež 
jim  moderní  doba  ukladá,  videli,  jak  krásnych  cílú  bude  lze  docíliti  vzá- 
jemnou  součiinností,  co  nejsrdečnéiší  spolupráci.  Toto  vedomí  solidarit3T 
jest  jedním  z  velkých  výsledku  siezdu. 


Ivan  Jurecký. 

Výťah  z  rozhodnutí    Najvyššieho    súdu   Česko- 
slovenskej republiky  vo  veciach  trestných. 

Najvyšší  súd: 

Navádzanie  (návod,  štvanie)  je  právny  pojem,  ktorému  zodpovedajúce 
skutočnosti  treba  uviesť  v  skutkovej  otázke.  Najvyšší  súd  výrok  porotcov  a  roz- 
sudok porotného  súdu  preskúma  po  stránke  právnej.  Podmienkou  upotrebenia 
bodu  1.  §-u  69.  Trz.  je  skutočné  navedenie  páchateľa  na  spáchanie  trestného 
činu.  Popudzovanie  (štvanie,  navádzanie)  samo  v  sebe  nie  je  trestným  činom 
(výjmúc  delikty  sui  generis),  stane  sa  ono  len  v  íym  prípade,  jestli  dosiahne 
•cieľu.  Zrušenie  rozsudku  porotného  súdu  na  základe  bodu  l.a)  §-u  385.  Trpp. 
a  osvobodenie  obžalovanej. 
(§§  279.,  380.,  bod  1.  §-u  69.  Trz.,  §§  385.  1  a),  326.  bod  1.  Trpp.,  §  33.  Trppn.) 

Rozsudok: 

Z  dôvodu  materiálnej  zmätočnosti,  uvedeného  v  bode  1.  a)  §-u  385. 
Trpp.,  zrušuje  sa  čast  rozsudku  porotného  súdu,  vzfahujúca  sa  na  obžalovanú 
Z.  B.  a  táto  obžalovaná  na  záklde  bodu  1.  §-u  326.  Trpp.  osloboďuje  sa  zpod 
obžaloby  a  jej  následkov,  a  nariaďuje  sa,  aby  obžalovaná  Z.  B.  hneď  bola 
pustená  na  slobodu. 

Dôvody: 

Proti  rozsudku  porotného  súdu  zmätočnú   sfažnost  oznámili : 

a)  obžalovaná  Z.  B.  čo  do  viny  a  trestu, 

b)  osobitný  obhajca  obžalovanej  na  základe  bodov  4.. — 6.  §-u  29.  Trppn. 
■a  bodov  1.  a),  b),  2.  §-u  385.  Trpp. 

Porotný  súd  obžalovanú  Z.  B.  za  vinnú  uznal  zo  zločinu  zúmyselného 
zabitia  manželského  druha  dľa  §-u  279.,  280.  Trz.  ako  návodkyňu  (popudzova- 
teľku)  dľa  bodu  1.  §-u  69.  Trz..  ktorý  čin  tak  spáchala,  že  roku  1921.  obžalo- 
vaného J.  K.  ku  zabitiu  jeho  manželky  Z.  vopred  navádzala,  tedy  ho  ku  zločinu 
tomuto  popudzovala,  a  preto  ju  odsúdil  na  10  rokov  káznice.  ako  na  hlavný, 
a  na  5-ročnú  ztratu  úradu,  ako  na  vedľajší  trest. 
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Porotný  súd  toto  rozsudkové  opatrenie  založil  na  kladné  riešenie  nasle- 
dovných otázok  porotcami  • 

Skutková  otázka:  Či  je  pravda  nasledovný  skutkový  stav:  či  J.  B.  rod„ 
Z.  H.  udržuj úc  s  J.  K.  od  roku  1917.  ľúbostný  pomer  a  chcejúc  sa  za  tohoto 
vydať,  behom  letošného  roku,  zvlášte  behom  mesiaca  mája  ho  navádzala,  aby 
svoju  manželku   Z.   K.   odstavil,   života   ju  pozbavil,  aby  tak   spolu   mohli   žit; 

Právna  otázka :  Či  J.  B.  rod.  Z.  H.  spôsobom  v  1.  otázke  uvedeným  po- 
pudzovala  J.  K.  ku  zúmyselnému  zabitiu  jeho  manželky  Z. 

Najvyšší  súd  v  smysle  odst.  3.  §-u  33.  Trppn.  svoje  rozhodnutie  povinný 
je  opierať  o  tie  skutočnosti,  ktoré  porotný  súd  za  pravdivé  uznal. 

Porote  i  kladným  riešením  horeuvedenej  skutkovej  •  otázky  za  pravdivé- 
skutočnosti  uznali  len  to,  že  obžalovaná  majúc  s  J.  K.  ľúbostný  pomer,  a  chce- 
júc sa  zaňho  vydaf,  neznámu  činnosť  vykonala  ^zodpovedajúcu  výrazu  „na- 
vádzala") k  tomu  koncu,  aby  J.  K.  svoju  manželku  života  pozbavil,  aby  mohli 
spolu  žit.  Ten  výraz  „navádzala"  nepatrí  do  kruhu  skutočností,  navádzanie  je 
právny  pojem,  ktorému  zodpovedajúce  skutočnosti  činenia  majú  byt  uvedené- 
v  skutkovej  otázke,  —  naproti  čomu  však  „navádzanie,  navedenie"  (navádzala, 
správne  naviedla)  patria  do  právnej  otázky.  Je  to  potrebné  preto,  aby  Najvyšší 
súd  v  smysle  ustanovení  odst.  3.  §-u  33.  Trppn.  .mohol  revidovať  a  posúdiť  roz- 
sudok porotného  súdu  po  stránke  právnej,  totiž,  bol-li  čin,  zistený  porotci 
kladným  riešením  skutkovej  otázky,  porotci  a  porotným  súdom  správne  vy- 
povedaný za  trestný  čin,  a  za  ten-kťorý  čin. 

Vyl ňčením  toho  právneho  prvku  „navádzala"  zo  skutkovej  otázky  ne- 
zostanú v  nej  také  skutočnosti,  taký  čin,  ktoré  by  vyčerpávaly  všetky  právne 
náležitosti  našívania  (návodu,  popudzovaniaj  na  spáchanie  zúmyselného  za- 
bitia človeka  v  smysle  §-u  279.  a  bodu  1.  §-u  69.  Trz.  alebo  nejakého  iného, 
vzhľadom  na  predmet  obžaloby  trestného  činu. 

Ale  ani  právna  otázka,  ktorú  porotci  tiež  kladne  riešili,  nepojíma  v  sebe 
všetky  kritéria  toho  zločinu,  z  ktorého  obžalovaná  za  vinnú  bola  uznaná,  alebo 
nejakého  iného  trestného  činu.  A  síce  podstatnou  podmienkou  toho,  aby  niekto 
vo  vykonanom  trestnom  čine  ako  návodca  v  smysle  bodu  1.  §-u  69.  Trz.  za 
vinného  bol  uznaný,  je  navedenie  páchateľa  na  spáchanie  zamýšľaného  trest- 
ného činu,  v  ktorom  prípade  tedy  páchateľ  následkom  štvania  (popudzovania) 
spácha  ten  čin.  Nestačí  však  tu  popudzovanie  ^štvanie)  samo  v  sebe,  stane  sa 
ono  trestným  dľa  bodu  1.  §-u  69.  Trz.  len  v  tom  prípade,  jestli  trestný  čin  boľ 
následkom  štvania  (popudzovania  ,  jestli  tedy  tuto  štvanie  dosiahne  cieľu,  to- 
tiž že  ono  a  trestný  čin  stoja  v  súvise  ako  príčina  a  účinok  (následok  príčiny) 
Keď  však  tento  súvis  nie  je  zistený  a  preukázaný,  keď  tedy  trestný  čin  nebol 
spáchaný  následkom  vlivu  štváča  'ná  vodcu,  popudzovateľa) :  tak  nemôže  byt 
reči  o  nejakom  účastnícťve  na  spáchanom  trestnom  čine.  A  práve  tak  je  vy- 
lúčené účastníctvo,  keď  schádza  úmysel  udajného  popudzovateľa  (štváča)  na- 
merený  na  spáchanie  trestného  činu. 

Dľa  horeuvedených  dôvodov  čin  obžalovanej,  ktorý  porotci  zistili  kladným- 
riešením  patričnej  skutkovej  otázky,  ani  sám.  v  sebe,  ani  v  súvise  s  právnou 
otázkou,  tiež  kladne  riešenou,  nezakladá  skutkovú  podstatu  trestného  činu. 
Nasledovne  porotný  súd  spáchal  dôvod  zmätočnosti,  uvedený  v  bode  1.  a) 
§-u  385.  Trpp.,  keď  obžalovanú  za  vinnú  uznal  a  odsúdil. 

■    Preto  Najvyšší  súd   musel   obhájcovu  zmätočnú  sťažnosť,  pokiaľ  je  ona 
založená  na  bod  1.  a)  §-u  385.  Trpp.  za  základnú  uznať,  rozsudok  porotného- 
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-suchí  v  smysle  odst.  1.  §-u  33.  Trppn.  primerane  zrušiť  a  vyniesť  zákonu  zod- 
<povedajúci  rozsudok.  Týmto  zmätočné  sťažnosti  v  iných  smeroch  stály  sa  bez- 
predmetnými. (!4.  januára  1922.  C.  Kr.  III.  630/21/ 


Dr.  A.  Z.: 

Prehľad  slovenskej  časti  rozhodnutí  Najvyššieho 
súdu   Československej  republiky  vo  veciach  ob- 
čianskych.*) 

i. 

Jestli  dovolávajúca  sa  strana  žiada  len  rozviazanie  rozsudku 
súdu  odvolacieho,  aovolaci  súd  zaoberat  sa   má  len  tou   otázkou, 
či  ie  v  danom  prípade  nutné,  rozviatza  rozsudok  odvolacieho  súdu. 
(l./IV.  1921.  Ro.  III.  31/20.) 

Dôvody:  Žalobník  nežiada  zmeniť  rozsudok  odvolacieho  súdu, 
ale  len  rozviazať  preto,  že  odvolací  súd  spor  nesprávne  zastavil,  poneváč 
on  následkom  pomerov,  ktoré  vtedy  trvalý,  keď  si  pohľadávku  uplatňoval, 
nemohol  si  ju  uplatňovať  dfa  pokračovania,  označeného  v  176.  §-e  XVII. 
zák.  či.  z  r.  1884. 

Ohľadom  na  dovolaciu  žiadosť  Najvyšší  súd  zaoberať  sa  má  len 
"tou  otázkou,  či  i  e  nutné  v  prítomnom  prípade  rozviazať  roizsudok  —  a  túto 
otázku  nemohol  kladne  riešiť  preto,  leho  odvolací  súd  vzhľadom  na  176.  § 
XVII.  zák.  či.  z  r.  1884,  na  26.  §  LIV.  zák.  či.  z  r.  1912  a  na  nariadenie 
č.  72.400/1914  I.  M.  správne  vyriekol,  že  žalobník  bol  povinný  svoju 
pohľadávku  najprv  u  živnostenskej  (priemyselnej)  vrchnosti  uplatňovať, 
a  poneváč  toho  neučinil,  odvolací  súd  dľa  505.  §-u  a  2.  bodu  180.  §-u 
O.  p.  p.  zákonite  postupoval,  keď  v  spore  ďalšie  pokračovanie  zastavil. 

2. 

Účelom  platenia  prevedený  úkon  dlžníka,  oachýlivšieho  sa 
od  spôsobu,  ustanoveného  v  smluve  dotyčné  platenia,  môže  byt 
za  účinné  splnenie  smluvy  len  v  tom  prípade  pokladaný,  jestli 
predmet  plnenm  (oeh.  summu)  veriteľ  do  priamej  skutočnej  držby 
bez  každej  prekážky  dostane,  alebo  nim  bez  každej  prekážky  di- 
šponovat   môže.       (29./X.  1920,  č.  Ro.  III.  33/20.) 

Skutkový  stav:  Od  žalujúcej  strany  (mesto  A.)  kúpila  žalo- 
vaná strana  (B.)  úžitkové  drevo,  ktorého  kúpnu  cenu  mala  zaplatiť  vždy 
od  doručenia  účtov  za  8  dní.  —  B.  obdržala  jedon  účet  14.  decembra  191S 
a  tam  označenú  kúpnu  cenu  poukázala  prostredníctvom  svojej  buda- 
peštianskej centrály  na  ťarchu  svojho  šekového  účtu  a  k  dobru  šekového 
účtu  A.  u  bývalej  uhorskej  poštovej  sporiteľni,  o  tomto  uvedomila  A. 
•dňa  19.  decembra  1918,  A.  dostalo  toto  uvedomenie  23.  decembra  1918.  — 
Do  mesta  A.  vtiahlo  československé  vojsko  dňa  22.  decembra  1918  a  od 
tých  čias  spomenutá  poštová  sporiteľňa  tam  už  neúčinkovala.  —  B.  predtým 
viackrát  platila  girom  a  proti  tomuto  spôsobu  A.  nečinil  vtedy  žiadnej 
námietky  alebo  výhrady.  V  smluve  miestom,  kde  mala  B.  platiť,  ozna- 
čená bola  pokladnica  mesta  A. 

A.  žiadalo  prisúdiť  proti  B.  kúpnu  cenu,  uvádzajúc,  že  poukaz  pro- 
stredníctvom maďarskej  (bývalej  uhorskej)  poštovej  sporiteľne  nemôže 
"byť  považované  za  pltenie  v  smysle  smluvy. 

Sedria  v  Baň.  Bystrici  rozsudkom  č.  P.  163/1919/5  žalobu  zamietla 
a  súdna  tabula  v  Bratislave  rozsudok  tento  potvrdila  p.  č.  P.  II.  318/1919/9. 

*)  V  č. 3  nášho  časopisu  nastr. 89,prípad  č.  7.  odst.  II.  slová:  „Najvyšší  súd 
dovolácéj  žiadosti  žalujúcich  strán  nevihovel"  patrí  na  koniec  prípadu  č.  6.  na 
tejže  strane. 
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Najvyšší  súd  dovolacej  žiadosti  žalujúcej  strany  vyhovel,  žalovaniu 
stranu  zaviazal  na  zaplatenie  kúpnej  ceny  s  prísl. 

Z  dôvodov:  Odvolací  súd  správnym  záverom  vyriekol,  že  usta- 
novenie smluvy,  označujúce  platišťom  pokladnicu  mesta  A.,  nebolo  mo- 
difikované tým  činom  A.,  že  ono  u  býv.  úhor.  poštovej  sporiteľni  do  clea- 
ringového spojenia  vstúpilo.  Mýlil  sa  však  odvolací  súd,  k^ď  vliekol, 
že  keď  A.  od  B.  predošlé  platenie  girom  prijalo,  B.  mohla  účinne  za- 
platiť svoju  dlžobu  týmto  spôsobom  aj  v  prípade,  o  ktorom  je  v  spore 
reč.  Mylné  je  toto  právne  stanovisko  odvolacieho  súdu  preto,  lebo 
( . . .  viď  hore  kurzívou  tlačenú  vetu)  v  prítomnom  prípade  je  však 
nesporné,  že  A.  —  jemu  u  spomenutej  poštovej  sporiteľne  poukázanou 
summou  --  následkom  •zaniknutia  účinkovania  tejže  na  území  Slovenska, 
menovite  v  meste  A.  —  volne  disponovať  nemohlo,  .surnmu  túto  bez  pre- 
kážok vyzdvihnúť  v  stave  nebolo  —  podnikanie  však  miimodadnych 
nezvyčajných  pokusov  účelom  dosiahnutia  možnosti  disponovania  pe- 
niazmi, poťažne  ich  vyzdvihnutia  (na  pr.  posielanie  posla  do  Budapešte) 
jeho  povinnosťou  nebolo,  —  nemožno  tedy  rečený  girový  poukaz  prá- 
vom za  účinné  platenie  pokladať.  Z  toho,  že  A.  predošlé,  keď  byv. 
úhor.  poštová  sporiteľňa  ešte  v  meste  A.  účinkovala,  niekoľkokrát  — 
miesto  platenia  do  mestskej  pokladnice  —  spokojilo  sa  s  girovým  pouka- 
zom summy,  nenasleduje,  že  by  sa  bolo  zaviadlo  voči  B.  i  v  budúcnosti 
—  zvlášte  v  zmenených  pomeroch,  keď  štátny  prevrat  bol  už  dávno 
všeobecne  známy  a  menovaná  poštová  sporiteľňa  v  meste  A.  už  ne- 
účinkovala, takýto  girový  poukaz  za  rovný  považovať  s  platením,  kto- 
rého spôsob  bol  ustanovený  v.  smluve. 

(Potoračovajnie). 

Dr.  J.   Kotyza: 

Zásadní  rozhodnutí  nejvyššího   vojen- 
ského soudu  v  Praze. 

Ku  spáchaní  prečinu  neuposlechnutí  povolávacího  rozkazu  dle  50.  §-u 
branného  zákona  č.  193-20  Sb.  z.  a  n.  stačí  »i  culna  levis». 

Odvolaní  v  neprospech  obžalovaného  proti  rozsudku,  odsuzuíícímu 
pro  takový  prečin,  co  do  délky  trestu  jest  nepŕístupno  po  rozumu  333.  §-ir 
v.  tr.  ŕ. 

Náhradní  trest  na  svobodé-  vyméŕený  za  t»*est  na  penézích  dle 
55.  §-u  branného  zákona  v  prípade  nedobytnosti,  nelze  zostŕiti. 

Nej'v.  voj.  soud  uznal  dne  4.  bfezna  1922  o  zmatečné  stížnosti  vo- 
jína  v  záloze  K.  J.  'proti  rozsudku  divisního  soudu  v  B.,  jímž  obžalovaný 
byl  uznán  vinným  prečinom  neuposleohnutí  povolávacího  rozkazu  dle 
50.  §-u  braného  zákona  č.  193-20  Sb.  z.  a  n.  a  odsouzen  dle  téhož  §-u  a 
94.  §-u  v.  tr.  z.  k  trestu  tuhého  posádkového  vození  jednoho  týdne,. 
zostreného  týdné  dvakráte  postem  a  tvrdým  lúžkem  v  den  postu,  a  k  pe- 
néžité  pokute  v  obnosu  300  K,  v  prípade  nedobytnosti  k  dalším  šesti 
dnúm  tuhého  posádkového  vézení  stejnš  zostreného,  a  odvolaní  vojen- 
ského prokurátora  , 

za  právo: 

Zmatečná  stížnost  obžalovaného  se  jako  neodúvcdnéná  a  odvolaní 
vojenského  prokurátora  jako  neprípustné  zamítají.  Na  základe  zmätku  dle 
358.  §-u,  číslo  11.  v.  tr.  z.,  zjišténého  z  úfední  povinnosti,  zrušuje  se 
výrok  soudu  I.  stolice  o  zostrení  trestu  náhradního,  pro  prípad  nedobyt- 
nosti penéžité  pokuty  vysloveného.  Jinak  zústává  rozsudek  I.  stolice- 
n  e  zrn  en  en. 

D  ú  v  o  d  y  : 

Neuvádéje  číselné  zmatek,  pro  který  chce  rozsudek  I.  stolice  potí- 
rati,    bráni    se    obžalovaný    odsouzení    pro    prečin    dle    50.    §-u    branného 
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zákona,  že  proto  neuposlechl  mobilisační  vyhlášky,  ponévadž  jí  neroz- 
umel a  nevedel,  že  se  na  nej  vztahuje.  Tvrdí  tedy  obžalovaý,  že  na  jeho 
strane  udal  se  takový  omyl,  pro  který  nebylo  lze  v  jeho  jednaní  spatfo- 
vati  trestní  čin  jemu  za  vinu  kladený,  čímž  provádí  zmätok  dle  čísla  9:b 
358.  §-u  v.  tr.  f. 

Válečný  soud  však  jeho  omluvš  neuveril.  Výrok  válečného  soudu 
nelze  shledati  právne  mylným. 

Zmateční  stížnost  pŕehlíží,  že  podlé  zákona  jen  takový  omyl  omlou- 
vá  kterého  se  nebylo  možno  pri  náležité  péči  vyvarovati.  Tohoto  pred- 
pokladu ale  u  obžalovaného  není.  Jestliže  sám  vyhlášce  mobilisační  ne- 
rozumel a  zvlášté  nevedel,  že  pod  výrazem  »zviáštní  služby»  jest  za- 
hrnutá také  služba  zdravotní,  mél  si  o  tom  zjednati  vysvetlení  u  nej- 
bližšího  úradu  vojenského.  Ponévadž  obžalovaný  nevynaložil  veškeré 
péče,  aby  si  zjednal  tuto  jistotu,  tím  omyl  sám  zavinil,  byť  i  jen  nedbalostí, 
a  nemúže  se  naň  jako  na  okolnosti  jeho  jednaní  omlouvající  odvolávati. 

Ku  skutkové  podstate  prečinu  neuposlechnutí  pavolávacího  roz- 
kazu nevyhledává  se  zlého  úmyslu  po  rozumu  1.  §-u  v.  tr.  z.,  nýbrž 
stačí  již  nedbalost  bez  rozdílu,  béží-li  o  nedbalost  hrubou  nebo  lebkou. 
To  plyne  jednak  z  účelu  zákona,  trestní  sankcí  čeliti  škode,  kterou  by 
vojenské  zájmy  opozdeným  nastoaipením  vojenské  služby  nebo  jejím  nena- 
stoupením  vúbec  utrpéti  mohly;  jednak  to  plyne  z  toho,  že  zákon  sám 
neuvádí,  že  jen  úmyslné  neuposlechnutí  povolávacího  rozkazu  se  trestá, 
což  by  zajisté  zákon  byJ  uvedl,  kdyby  byl  chtél  vyloučiti  neuposlechnutí 
povolávacího  rozkazu  z  nedbalosti. 

Slušelo  proto  zmatečnou  stížnost  dle  371.  §-u,  2.  odst.  v.  tr.  f.  za- 
mítnouti. 

Odvolaní  vojenskému  prokurátorovi  do  nízke  výmery  terestu  v  da- 
ném  prípade  nepŕísluší.  Podlé  333.  a  332.  §-u  3.  odst.  v.  tr.  f.  múze  proti 
výroku  o  trestu  odvolaní  v  neprospech  obžalovaného  ienom  tenkráte  býti 
podán,  nastalo-li  mimofádné  zmĺrnení,  nebo  nebyla-li,  oč  ale  v  prítom- 
ném  prípade  n>béží,  proti  návrhu  žalohcovu  vyŕknuta  ztráta  šarže. 

Mimofádné  zmĺrnení  trestu  pri  odsouzení  pro  prečin  muže  podlé 
126.  §-u  v.  tr.  z.  spočívati  v  tom,  že  soud  buď  zamení  v  zákone  jako  trest 
stanovené  tuhé  vézení  v  jednoduché,  nebo  že  vyméfí  trest  co  do  délky 
pod  zákonnou  trestní  sazbou.  Pokud  jde  o  druh  vézení,  nenastalo  v  tomto 
prípadu  mimorádné  zmĺrnení,  ježto  soud  válečný  uznal  na  pŕedepsané 
tuhé  vézení.  Mimofádné  zmĺrnení  trestu  co  do  míry  časové  rovnéž  nena- 
stalo, nebof  v  50.  §-u  br.  z.  nejnižší  hranice  trestní  sadzby  stanovená  není. 

Pfi  vyfizování  téchto  opravných  prostfedkú  zaistil  nejv.  voj.  soud 
z  úfední  moci  zmatek  podlé  358.  §-u  číslo  11  v.  tr.  f.,  ponévadž  vál.  soud 
uznal  nezostŕení  trestu  náhradního,  určeného  podlé  55.  §-u  brán.  z.  proti 
ustanovení  55.  §-u  2.  odst.  brán.  z. 

Rozh.  nejv.  voj.  s.  ze  dne  4.  bfezna  1922,  č.  j.  P-5/22. 


Dr.  M.  Vančo: 

Z  advokátskej  komory  v  Turčianskom 
Sv.  Martine. 

Advokátska  komora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  prítomné  vyslo- 
vuje, že  inkompatibilným  je  postavenie  riadne  zapísaného  a  praktizujúce- 
ho advokáta  s  členstvom  v  správnom  výbore  kupeckej  a  priemyselnej 
komory,  lebo  členom  kupeckej  a  priemyselnej  komory  a  tak  aj  členom 
jej  správneho  výboru  môže  byť  len  kupec  alebo  priemyselník,  teda  ľudia, 
ktorí  patria  pod  priemyselný  zákon,  kdežto  advokát  vôbec  nesmie  ani 
takého  zamestnania  mať,  ktoré  patrí  pod  priemyselný  zákon. 

Turčiansky  Sv.  Martin,  dňa  13.  mája   1922. 
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Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných. 

(Biintetôjogi  határozatok  tára.) 

(Pokračovanie). 

Číslo  230.  V    prípade    odňatia    plodu      tehotnej    ženy,    §  96. 

prevedeného  za  súhlasu  matky,  je  zločin  od- 
ňatia plodu  proti  §.  285.  tr.  z.  v  materiálnom 
súbehu  s  prečinom  spáchaným  z  nedbalosti 
proti  §.  290.  tr.  z.,  bola-<Li  tým  spôsobená  smrť 
tehotnej  ženy.  (Z.  R.  zo  dňa  3.  júna  1909,  čís. 
4066-1909). 

Číslo  298.  Pri  vymeraní  trestu  súhrnného  musí  sa  ve-    §  96. 

dľa  §.  96,  ktorým  sa  stanovia  jeho  podmienky, 
citovať  i  ten  §.,  ktorý  so  zreteľom  na  ťarchu 
činov  súbežne  spáchaných  ustanovuje  najvyš- 
šiu mieru  súhrnného  trestu.  (Z.  R.  zo  dňa  SO. 
mája  1899,  čís.  9562-1895). 

Číslo  299.  V    prípade      popudzovania       (poburovania),    §  96. 

spáchaného  postupným  uverejňovaním  na 
viac  stranách  diela  literárne  jednotného,  na- 
stane množnosť  prečinov  (materiálny  súbeh). 
v  §.  172.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  28.  opríla  1909,  čís. 
3106). 

Číslo  300.  Ťažké  ublíženie  na  tele  spáchané  pri  nási-    §  96. 

lí  proti  osobám  súkromým,  ktoré  pri  vodí 
smrť,  zakladá  materiálny  súbeh  týchto  dvoch 
zločinov.  (Z.  R.  zo  dňa  15.  januára  1907,  čís. 
411). 

Číslo  301.  Ustanovenia    trestného       zákona,    ktoré    sa    §  96. 

vzťahujú  na  konštatovanie  súbehu  trestných 
činov  a  na  vymeranie  súhrnného  trestu,  a 
ktoré  treba  zachovávať  i  v  prípade  určenom 
v  §.  104.  bod  1.  tr.  z.,  vylučujú  možnosť  toho, 
aby  sudca  —  mimo  prípadu  označeného  v  §. 
100.  tr.  z.  —  do  trestu  na  slobode  vymeraného 
určitou  dobou  právoplatným  rozsudkom,  za- 
hrnul a  týmto  spôsobom  zaniknúť  nechal  trest 
na  slodobe,  vymeraný  iným  právoplatným 
rozsudkom.  (Z.  R.  zo  dňa  16.  mája  1905,  čís. 
4088). 

'Číslo  302.  Kto  úmyselne  pohne  dve  osoby  ku  krivému     §  96. 

svedectvu,  stane  sa  vinným  jako  podnecovateľ 
ku  dvom  zločinom  krivého  svedectva,  ačkoľ- 
vek  falošná  a  prísahou  potvrdená  výpoveď  o- 
boch  svedkov  vzťahuje  sa  na  jednu  a  tú  istú 
skutkovú  okolnosť.  (Z.  R.  zo  dňa  20.  decembra 
1894,  čís.  2718). 

Číslo  303.  Kto  sa  snaží  pohnúť  dve  osoby,  aby  falošne    §  96. 

dosvedčily  tú  istú  skutočnosť,  dvakráť  spácha 
prečin     namluvenia     krivých   svedkov.    (Z.   R. 

v  zo  dňa  7.  novembra  1895,  čís.  1583). 

Číslo  306.  V   prípade   pomluvy  spáchanej   tlačou    (tis-    §  96 

kom)  toľko  je  prečinov,  koľko  urazených.  (Z. 
R.  zo  dňa  4.  mája  1904,  čís.  4163.) 

Číslo  307.  Poneváč  je  česť  jednotnej  povahy,  nevzniká    §  96. 

množnosť  činov  a  následkom  toho  nenastane 
ani  súbeh,  je-li  ona  i  z  viac  smerov  napad- 
nutá. (Z.  R.  zo  dňa  30.  marca  1905,  čís  3057.) 
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Číslo  308.  Kto    tentýž   pomluivný   článok    uverejní    vo    §  96. 

viac  číslach  časopisu,  toľkokrát  sa  dopustí 
prečinu  pomluvy  tiskom,  koľkokrát  článok 
vyšiel.  (Z.  R.  zo  dňa  18.  novembra  1908,  čís. 
7523.) 

Číslo  309.  Obžaloba  dvoch  osôb,  ač  sa  stala  v  jednom    §  96. 

podaní,  zakladá  súbeh  dvoch  falošných  obža- 
lôb. (Z.  R.  zo  dňa  15.  novembra  1894,  čís.  1177.) 

Číslo  310.  Ublíženie  na  tele   spáchame   na   žene    a   jej     §  96 

zhanobenie  odstirihnutím  vlasov  musia  byť 
trestané  j  ako  samostatné  trestné  činy  dľa 
pravidiel  materiálneho  súbehu,  ačkoľvek  oba 
činy  boly  spáchané  jedným  raizom.  (Z.  R.  zo 
dňa  24.  miarc.a  1886,   čís.  315.) 

Číslo  311.  Vedia      pokusu     o    zločin  vraždy  budiž   u-    §  96. 

znaný  a  trestaný  s  použitím  §§.  96.  a  99.  tr.  z. 
i  zločin  lúpeže  j  .ako  zvláštny  a  samostatnv 
zločin.  (Z.  R.  izo  dňa  7.  apríla  1883,  čís.  2858- 
B-1853.) 

Číslo  312.  Vedľa    zločinu  úmyselného   zabitia   človeka    §  96. 

budiž  konštatovaný  i  ziločin  násilia  proti  úra- 
du j  ako  zvláštny  trestný  čin  a.  to  dľa  §.  96.  a 
nie  dľa  §.  95.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  15.  marca 
1889,   čís.   1817.) 

číslo  313.  Usmrtenie   viac    ľudí   spáchané   vo   veľkom    §  96. 

rozčúlení  budiž  posúdené  s  použitím  pravi- 
diel pre  materiálny  súbeh  po  rozumu  §§.  281. 
a  96.  a  nasledujúcich  §-ov  a  nie  dľa  §-u  280. 
tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  15.  mája  1896,  čís.  4100.) 

Číslo  314.  Vedľa     prečinu     usmrtenia     človeka,     sp'á-    §  96. 

chaného  z  nedbalosti  budiž  trestaný  aj  §-u  92. 
tr.  z.  p.  podliehajúci  prečin  proti  verejnému 
zdravotníctvu  jako  zvláštny  a  samostatný 
čin  použitím  §-u  96.  tr.  (z.  (Z.  R.  zo  dňa  16. 
okt.  1889,  čís.  1470.) 

Číslo  315.  iVedľa   zločinu   ťažkého    ublíženia     na-  tele,    §  96. 

privodiaceho  smrť,  treba  je  konštatovať  i  poru- 
šenie domáceho  pokoja  jalko  zvláštny  a  sa- 
mostatný čin.  (Z.  R.  zo  dňa  11.  septembra 
1895,  čís.  8853-1895.) 

Číslo  316.  Potupný  výraz  použitý  proti  držiteľovi   by-    §  96 

tu  pri  spáchaní  prečinu  porušenia  domáceho 
pokoja  treba  trestať  jako  zvláštny  a  samo- 
statný čin  použitím  §-u  96.  tr.  z.  (Z.  R.  eo  dňa 
31.  augusta  1897,   čís.  10732-1890.) 

Číslo  317.  Krádeže,    spáchané    členmi    zlodejskej    ban-    §  96. 

dy  v  rôznej  dobe,  na  rôznych  miestach  a  rôz- 
nym spôsobom,  pokladať  nutno  za  materiálne 
súbežné.  (Z.  R.  zo  dňa  3.  augusta  1897,  čís. 
6870.) 

Číslo  318.  Súčasné    použitie      padelaných       verejných    §  96. 

listín  nezrušuje  množnosť  padelania  verej- 
ných (listín,  ktorá  sa  rovná  počtu  padelaných 
listín.  (Z.  R.  zo  dňa  22.  okt.  1895,  čís.  9571.) 

Číslo  18.  Ustanovenie  §.  100.  tr.  z.,   dľa  ktorého  trest    §  100. 

na  slobode,  zvýšený  v  prípade  súbehu  trest- 
ných činov,  nesmie  presahovať  15  rokov,  má 
byť  používané  i  v  prípade  §.  104.  tr.  z.  V  pri- 
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páde  použitia  15-ročného  trestu  v  trestnici 
nemožno  zmeniť  vymeraný  trest  peňažný  v 
trest  na  slobode.  (R.  P.  I.  so  dňa  20.  mája 
1903,  čís.  4606-1903.) 

Číslo  19.  Uloženie  trestu  úhrnného   je  prípustné   len    §  102. 

pri  treste  na  slobode.  Peňažné  tresty  ne- 
možno slúčiť  úhrnom.  (R.  P.  I.  zo  dňa  11.  jú- 
na 1901,  čís.  3569-1901.) 

Číslo  319.  Za  čin,  spáchaný  mimo   činu    smrťou   tre-    §  102. 

staného,  má  byť  vymeraný  vedľa  trestu  smr- 
ti, aj  trest  peňažný,  stanovený  zákonom  jakož- 
to  trest  vedľajší.  (Z.  R.  zo  dňa  7.  apríla  1886, 
čís.  2160.) 

Číslo  321.  Uloženie  trestu   súhrnného  nemôže   byť  po-    §  104. 

minuté  ani  vtedy,  bol-li  niekto  zvláštnymi 
rozsudky  osdúdení  na  doživotnú  trestni- 
cu a  k  trestu  na  slobode  na  určitú  dobu.  (Z. 
R.  zo  dňa  27.  apríla  1904,  čís.  3008.) 

Číslo  20.  Doba   trestu   úhrnného,  ktorý  sa  ukladá   v    §  104. 

prípade   §.  104.,   bod   1.  tr.   z.,      môže   byť    len    bod.  1. 
kratšia,   nikdy    dlhšia,   než   úhrnná    doba    rôz- 
nych trestov  na  slobode,  uložených  v  rozsud- 
koch zvláštnych.  (R.  P.  I.  zo   dňa  17.  januára 
1901,  čís.  315-1901.) 

Číslo  240.  Súhrnný  trest,  ktorý  má  byť  na  základe  1.    §  104 

bodu  §.  104.  tr.  z.  vymeraný  proti  osobe,  od-  °od.  1. 
súdenej  rôznymi  právoplatnými  rozsudky 
na  tresty  rôzneho  druhu  na  slobode,  nevzťa- 
huje sa  na  vedľajšie  tresty  označené  v  prvom 
odstavci  §.  54.  tr  .z.  R.  P.  I.  ho  dňa  8.  febru- 
ára 1910,  čís.    868-B-1910). 

Číslo  32i).  v  prípade  určenom  v  bode  1.  §.  104.  tr.  z.    §  104. 

nepripustia,  sa  slúčenie  trestov  na  slobode,  vy-    °od.  1. 
meraných     zvláštnymi    rozsudky.     (Z.     R.     zo 
dňa  11.  novembra  1903,  čís.  8595). 

Číslo  21.  i  trestné  činy,  kvalifikované  na  základe  §-u    §  106. 

92.  tr.  iz.  za  prečiny,  prenilčujú       sa  za  tri  ro-    odst.  posl. 
ky,  tak   j  ako  je    stanovené   pre   prečiny  v   po- 
sled.  odstavci  §.  106.  tr.  z.  (P.  U.  zo  dňa  8.  jú- 
na 1886,  čís.  59.) 

Číslo  22.  U    prečinov    premilčuje   sa   zavedenie    trest-    §  106.  odst. 

neho    pokračovania    alebo    jeho    pokračovanie    poši., §108. 
uplynutím  3   rokov  podľa    posledného   odstav- 
ca §.  106.  tr.  z. 

Premlčanie  preruší  sa  v  smysle  §.  108.  tr. 
z.  jedine  usnesením  alebo  opatrením  súdu,  u- 
čineným  proti  páchateľovi  iadebo  účastníkovi. 
(R.  P.  I.  zo  dňa  17.  okt.  1908,  čís.  9220-1906.) 

Číslo  322.  Premlčanie   sa  preruší    opatrením    vyšetru-    §  108. 

júcehío  sudcu,  keď  zašle  spisy  štátnemu  za- 
stupiteľstvu, aby  učinilo  návrh.  (Z.  R.  zo  dňa 
27.  septembra  1888,  čís.  4078). 

Číslo  323.  Opatrenie    verejného    abžalobcu    počas    sto-    §  108 

povania  nepreruší  premlčanie.  (Z.  R.  zo  dňa 
11.  decembra  1907,,  čís.  9522.) 

Číslo  324.  Do    skončenia    pokračovania,       zavedeného    §  109. 

sedriou  jako  súdom  civilným  na  základe  S- 
66.  zák.  či.  XXXIV.  1874  (advokátsky  riad), 
premlčanie  odpočíva.  (Z.  R.  zo  dňa  6.  septem- 
bra 1905,  čís.  7709.)  §.  72.  VII.  1913. 
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Číslo  325  Do    vyriadenáia       žiadosti    ku    krajinskému    §  109. 

snemu  o  suspendovanie  práva  immunitné- 
ho  premlčanie  odpočíva.  (Z.  R.  zo  dňa  18.  a- 
príla  1906,  čí  s.   4020.)*) 

Číslo  23.  Do   trojmesačnej    lehoty,       stanovenej    v   §.    §  112. 

112.  tr.  z.  k  podaniu  súkromého  návrhu,  nu- 
tno  započítať  i  deň,  ktorého  sa  osoba  k  poda- 
niu mávrhu  oprávnená,  dozvedela  o  soacha- 
nom  zločine  alebo  prečine  a  o  jeho  páchate- 
ľovi (R.  P.  I.  zo  dňa  1.  februára  IíjOô.  číslo 
938-1905.) 

Číslo  24.  Zavedenie  (trestného  pokračovania  pre  pre-    §  112. 

čin  urážky  na  cíti  podľa  §.  261.  tr.  z.,  nemôže 
byť  odoprené  z  (dôvodu,  že  niet  súkromného 
návrhu,  v  tom  tprípade,  žiada-li  strana,  ale- 
bo jej  zástupca,  »aby  boly  učinené  príslušné 
opatrenia  k  stíhaniu  urážky».  (R.  P.  I.  zo  dňa 
31.  okt.  1906,  čís.  9619-1906.) 

Číslo  241.  V  §.  112.  tr.   z.  stanovená  3  mesačná  lehota    §  112. 

budiž  počítaná  v  prípade  potmluvy  podľa  §.  260. 
tr.  z.  odo  dňa,  keď  sa  k  súkromému  návrhu 
oprávnená  strana  dozvedela  o  skončení  zave- 
deného proti  nej  pokračovania,  bez  ohľadu 
na  to,  ktorý  úrad  vyniesol  záverečné  usneš  -■ 
nie.  (R.  P.  I.  zo  dňa  10.  februára  1910,  čís. 
869-B-1910.) 

Číslo  326.  U   činov   postupných   musí    byť   3   mesačná    §  112. 

lehota,  stanovená  §-om  112.  tr.  z.,  počítaná 
odo  dňa,  ktorého  sa  k  návrhu  oprávnený  o 
poslednom  čkie  (dozvedel.  (Z.  R.  zo  dňa  7.  ia- 
nuára  1898,  čís.  2407-1897.) 

Číslo  327.  Lehota    k    predloženiu    súkromého    návrhu    §  112. 

budiž  počítaná  odo  dňa,  ktorého  sa  dozvedela 
o  spáchanom  čine  osoba  k  súkromému  ná- 
vrhu oprávnená  a  nie  advokát,  ktorý  ju  v 
spore  zastupuje.  (Z.  R.  zo  dňa  31.  mája  1904, 
čís.  5017.) 

Číslo  328.  Je-li    zákonný    zástupca        urazenej    strany    §  112. 

oprávnený  k  podaniu  súkromého  návrhu, 
počítať  nutno  3  mesačnú  lehotu,  stanovenú  v 
§.  112.  tr.  z.,  odo  dňa,  ktorého  sa  zákonný  zá- 
stupca urazenej  strany  o  spáchanom  čine  do- 
vzedel.  (Z.  R.   zo  dňa  28.  júna  1904,  čís.  5978.) 

Číslo  329.  Zmocnenie,  ktoré  má  udeliť  minister  spra-    §  112. 

vedlnosti  v  smysle  §.  271.  tr.  z.,  nie  je  via- 
zané k  lehote  stanovenej  v  §.  112.  tr.  z.  (Z.  R. 
zo  dňa  22.  okt.  1902,   čís.  9138.) 

Číslo  25.  V  prípade  izločinov      alebo      prečinov,    pre    §  113. 

ktoré  možno  zaviesť  trestné  pokračovanie, 
podľa  ustanovenia  tr.  z.  jedine  k  návrhu  u- 
razenej,  a  či  poškodenej  strany,  ■ —  neobsahu- 
je-li  zákon  v  tomto  smere  výnimečne  iných 
opatrení,  môže  byť  dotyčný  návrh  právoplat- 
ne podaný  urazenou  a  16    rakov  veku  svojho 


*)  V  zkúšobnej  dobe,  na  ktorú  bol  mladistvý 
na  zkúšku  prepnstenv,  premlčanie  odpočíva. 
[%.  72.   za  k.    či.  Vil.  z  r.  1913.). 
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splnivšou  stranou;  —  avšak  mimo  nej,  ba  od 
nej  neodvisle  a  samostatne  á  zákonným  zá- 
stupcom nelziletilého  (maloletého),  na  základe 
otcovskej  alebo  poručníckej  moci;  ďalej  so 
zreteľom  na  §.  114.  tr.  z.  —  ak  odvolá  malo- 
letý návrh,  ktorý  podal  v  lehote  stanovenej 
v  §.  112.  tr.  z.,  pred  vynesením  rozsudku,  o- 
kolnosť  táto  neprekáža  tomu,  aby  mohol  je- 
ho izákonitý  zástupca  právoplatne  podať  ná- 
vrh vo  veci  toihotiež  zločinu  alebo  prečinu  tiež 
v  lehote  stanovenej  vo  zmienenom  §.  112.  — 
a  naopak.  (P.  U.  zo  dňa  18.  okt.  1883,  čís.  25.) 

Číslo  212.  U  trestných   činov,  pre  ktoré  je  trestné  po-      §113. 

kračo vanie  prípustné  jedine  k  návrhu  sú- 
kromej  strany,  je  vo  smysle  §.  113.  tr.  z.  o- 
právnený  k  podaniu  návrhu  miesto  urazenej 
strany,  tktorá  ešte  16  rokov  svojho  veku  ne- 
splnila, jej   zákonný  zástupca. 

Platnosť  tohoto  pravidla  netýka  sa  usta- 
novenia v  poslednom  odstavci  §.  523.  tr.  z.  p. 
dľa  ktorého  rodič  môže  v  zastúpení  svojho 
dieťaťa  jednať  bez  zvláštneho  zmoenenia  a 
môže  i  žalobu  podať  pre  trestné  činy  stibateľ- 
né  na  obžalobu  súkromú.  (§.  41.)  (R.  P.  I.  zo 
dňa  16.  júna  1908,  čís.  4505-1908.) 

Číslo  330.  Miesto  urazenej   osoby,    nesplnivšej  ešte  16     §  116. 

rokov  veku  svojho,  oprávnený  je  k  podaniu 
súkromého  návrhu  verejný  poručník  obce, 
kde  bol  čin  spáchaný  v  tom  prípade,  jestli  na- 
turálnemu a  zákonnému  poručníkovi  preká- 
žané,  aby  tak  učinil.  (Z.  R.  zo  dňa  11.  okt.  1902, 
čís.  8781.) 

Číslo  26.  Je-li      žaloba    podaná    proti    viac     osobám    §  113. 

pre  trestný  čin,  ktorý  sa  stihá  na  základe  ža- 
loby súkromej,  odvolanie  súkromého  ná- 
vrhu ohľadne  niektorého  z  -obžalovaných  bu- 
de mať  za  výsledok  zastavenie  pokračovania 
i  proti  ostatným  obžalovaným  len  vtedy,  keď 
všetci  obžalovaní  pôsobili  j  ako  páchatelia, 
alebo  účastníci  pri  spáchaní  za  podklad  ža- 
loby slúžiaceho  trestného  činu;  avšak  odvo- 
lanie návrhu  nemá  účinku  voči  obžalované- 
mu, ktorý  spáchal  izvláštny,  samostatný  trest- 
ným. (R.  P.  I.  zo  dňa  23.  apríla  1903,  čís. 
3599-903.) 

Číslo  331.  Omyl,     ktorý   sa   stal    dotyčné    dôvodu    od-    §  116. 

volania  návrhu,  neučiní  odvolanie  bezúčin- 
ným  .(Z.  R.  zo  dňa  1.    februára  1905,  čís.  951). 

Číslo  332.  Na    základe    druhej    vety   prvého    odstavca    §  116. 

§.  116.  tr.  z.  súd  nemôže  zastaviť  pokračova- 
nie z  dôvodu,  že  urazená  strana  j  ako  hlavný 
súkromý  žalobca  z  nedostatku  usvedčujú- 
cich dôkazov  upustila  od  žaloby  voči  niekto- 
rému z  obžalowanvch.  f  Z.  R.  zo  dňa  27.  júna 
1905,  čís.  6279.) 

Číslo  333.  Vyrovnanie    cestou    súkroniou    nemá    také-    §  116. 

ho  účinku  j  ako  odvolanie  návrhu.  (Z.  R.  zo 
dňa  24.  okt.  1905,  čís.  9085.) 
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Číslo  334.  Riaditeľstvo   uh.   krár.    štátnych   železníc   je    §  164. 

»vrchnosť».  (Z.  R.  zo  dňa  31.  augusta  1905,  Čís. 
7695.) 

Číslo  335.  Cirkevná  vrchnosť  nepatrí  medzi  vrchnosti    §  164. 

zmienené  v  §.  164.  tr.  z.   (Z.  R.  zo  dňa  21.  fe- 
bruára 1906,  čís.   1891.) 

Číslo  28.  Kto   orgánu   finančnej   stráže,  ktorý    má   na    §  165. 

sebe  predpísaný  stejnokroi  a  jedná  trebárs 
bez  zvláštneho  poverenia  a  vyslania  vo  veci 
patriacej  do  jeho  úradnej  pôsobnosti,  určenej 
zákonom  a  služobnými  predpisanii,  zabraňuje 
násilím  alebo  ohrozujúcimi  vyhrážíkami  v  je- 
ho úradných  výkonoch,  alebo  mu  pri  jeho  ú 
radnom  jednaní  na  tele  ublíži,  spácha  zločin 
určený  v  §.  165,  po  prípade  v  §.  168.  tr.  z.,  ďa- 
lej: použitiu  §.  165,  pokiaľ  sa  tyče  §.  168.  tr. 
z.  neprekáža  okolnosť,  že  orgánu  finančnej 
stráže  nebol  zvlášť  uložený  predmetný  úrad- 
ný úkon,  ktorý  všaík  podľa  všeobecných  pred- 
pisov patrí  k  riadnemu  povolaniu  tohoto  or- 
gánu a  podľa  týchto  predpisov  nie  je  vvmim- 
kou.   (P.  U.  zo  dňa  23.  apríla  1883,  čís.  17.) 

Číslo  29.  Zabraňuj e-li    sa    vo    vykonávaní    úradných    §  165. 

povinností  úradnému  orgánu  tým,  že  sa  proii 
nemu  za  účelom  zabránenia  spácha  zločin 
alebo  prečin  ublíženia  na  tele  a  bolo-li  tým 
zabránenie  privodené,  musí  byť  páchateľ  u- 
znanv  vinnvm  z  trestnvch  činov,  definovanvch 
v  §.  '165.  resp.  §.  168.,  jako  i  v  §.  301.,  po  pri 
páde  §.  303.  tr.  z.,  pokiaľ  sa  tyče  v  ďalších 
ustanoveniach  kapitoly  XX.  tr.  z.  a  proti  nemu 
primeraným  spôsobom  treba  použiť  nie  na 
základe  §-u  95.  tr.  z.,  ale  na  základe  §.  96.  tr. 
iz.  ďalších  ustanovení  kapitoly  VIII.  všeobec- 
nej časti  tr.  z.  ÍP.  U.  zo  dňa  28.  novembra 
1883,  čís.  28.) 

Číslo  30.  .Jednanie   finančných   strážnikov,   že   vo   ve-    §  135. 

ci,  patriacej  do  oboru  svojej  pôsobnosti  preve- 
dú prehliadku  domu  bez  úradného  svedka,  je 
nepravidelnosťou  i  v  prípadoch  naliehavých; 
avšak  táto  nepravidelnosť  sama  o  sebe  ne- 
zbavuje orgán  finančnej  stráže  konajúci  svoj 
ú  radný  úkon  ochrany,  poskytovanej  mu  v  §: 
165.  tr.  z.,  a  násilie  proti  nemu  použité  nečiní 
beztrestným.  (R.  P.  I.  zo  dňa  14.  februára  1905, 
čís.  1309-1905.) 

Číslo  336.  Raiždá   železná    dráha,   ktorá    slúži   verejnej     §  166 

doprave  budiž  pokladaná  za  takú,  ktorá  je  bod.  2. 
»vo  verejnej  premávke»,  a  preto  dozorný  a 
manipulačný  personál  takejto  elektrickej  drá- 
hy je  vrchnostenskv  (úradný)  orgán»  vo  smy- 
sle  §.  166.  bod  2.  tr.'  z.  (Z.  R.'  zo  dňa  21.  apríla 
1901,  čís.  2259.) 

Číslo  337.         'Väčší   počet   ľudí,    ktorí   sú    súčasne   pospo-    §  171. 
lu,   tvorí    »shromaždenie»,    bez   ohľadu    na   to, 
za. jakým  účelom  sa  shromaždily,  alebo  bolo-li 
ich     shromaždenie     plánovité    alebo    len    ná- 
hodilé. 
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Výzva  je  »<priama»,  platí-li  bezpro- 
stredne tým,  ktorých  páohatel  chce  ku  spá- 
chaniu zločinu  alebo  prečinu  povzbudiť.  (Z 
R.  zo  dňa  6.  novembra  1907,  čí  s.  8581.) 

Číslo  333.  Pravdivosť    tvrdených    skutkov     nevylučuje    §  172. 

skutkovú    podstatu    popudzoívania     (potourova-    odst.  2. 
nia),  určeného  v  §.  172.,  bod  2.  tr.  z.  (Z.  R.   zo 
dňa  30.  apríla  1903,   čís.  3874.) 

Číslo  339.  Ku  skutkovej   podstate   činu   určeného   v  §..    §  172. 

172.  odst.  2.  tr.  z.   nepatrí  »priama  výlziva».  (Z.    odst.  2. 
R.  izo  dňa  2.  septembra  1903,  čís.  7378.) 

Číslo  340.  Jedine   popudzovanie      proti    existenčnej   p-    §  173 

právnenosti  niektorej  ústavnej  inštitúcie  za- 
kladá skutkovú  podstaltu  §.  173.  tr.  z.  Napad- 
nutie správy  niektorej  inštitúcie  neznamená 
napadnutie  inštitúcie  samej.  (Z.  R.  zo  dňa  30. 
apríla  1907,  čís.  8382.) 

Číslo  341.  Nepatrí  ku   skutkovej   podstate   §-u  176.   tr.    §  176. 

z.,  aby  sa  zástup  srazil  s  úmyslom  násilného 
počínania;  stačí  i  náhodilé  srotenie.  (Z.  R.  zo 
dňa  28.  apríla  1903,  čís.  3770.) 

Číslo  342  Dvor  súkromého  domu  počas    trvania   po-    §  191. 

hrebných  obradov  tam  konaných  je  »miest- 
nosťou»  vo  smysle  §.  191.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  17. 
apríla  1907,  čís.  3774) 

Číslo  343.  Konštatovaniu    padelania   peňazí     nepreká-    §  203 

ža,  že  padeilok  sa  nezdaril.  Padelok  musí  byť 
originálu  len  natoľko  podobný,  aby  bolo  prav- 
depobodné,  že  jeho  použitím  mohol  by  by  í 
niekto  podvedený.  (Z.  R.  zo  dňa  19.  februára 
1886,  čís.  753-B-1886.) 

Číslo  314.  Pre    skutkovú    podstatu    krivého    svedectva    §  213. 

nemá  význam,  zda  súd  bral  zreteľ  na  faloš- 
nú výpoved  alebo  nie.  Tento  trestný  čin  je  tu 
i  vtedy,  keď  krivým  svedectvom  právna  ujma 
spôsobená  nebola.  (Z.  R.  zo  dňa  8.  marca  1904. 
čís.  2190.) 

Číslo  203.  Skutková    podstata    krivého    svedectva    ur-    §  215. 

čeného  v  §.  215.  tr.  z.  je  tu  i  v  tom  prípade, 
keď  niekto  vo  veci  civilnej  na  svojej  falošnej 
výpovedi,  učinenej  o  podstatných  okolnostiach 
tejto  veci  a  potvrdenie  prísahou,  sotrvá  i  pri 
svojom  opakovanom  výsluchu,  byvší  na  svä- 
tosť prísahy  a  na  následky  krivej  prísahy  u- 
pozornený,  aôkoľvek  jeho  vzatie  do  prísahy 
na  túto  novú  výpoveď  následkom  ustúpenia 
strán  odpadlo.  (R.  P.  I.  zo  dňa  1.  apríla  1908, 
čís.   1908.) 

Číslo  345.  Krivé  svedectvo  môže    byť  uznané  aj   pred    §  215 

úplným  skončením  eivilnen  veci.  (Z.  R.  zo 
dňa  5.  februára  1897,  čís.  9463.) 

Číslo  31.  Prísahou  nepotvrdená,  alebo  nie  na  zákla-    §  218. 

de  zákona,  predpokladaného  v  bodu  1.  §.  218. 
tr.  z.  učinená,  trebárs  i  falošná  svedecká  vý- 
poveď, nezakladá  zločin  alebo  prečin  krivého 
svedectva.  (P.  U.  zo  dňa  18.  okt.  1883,  čís.  26.) 

Číslo  35.  Dokazovanie       prísahou    v    pokračovania  c  h    §  219. 

smierčich  sudcov  vo  veciach  patriacich  pred 
obecného   rychtára,   je   prípustné    i   po   nabytí 
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účinnosti  zák.  či.  XVIII.  1893,  a  tak  jednotli- 
vec, obvinený  zločinom  krivého  svedectva. 
správne:  krivej  prísahy,  nemôže  byť  oslobo- 
dený z  dôvodu,  že  prísaha  vykonaná  pred 
smierčim  sudcom,  oprávneným  k  obecnému 
súdnictvu,  je  nezákonná  a  neplatná.  (P.  U.  zo 
dňa  27.  mája   1903,  čís.  4605-1903.) 

Číslo  36.  Podľa  §§.  219.   a  221.  tr.  z.  krivá  prísaha  je     §§219,  221 

zločinom,  pokiaľ  sa  tyče  prečinom  len  vtedy, 
boly-li  ňou  potvrdené  nepravdivé  a  čo  do  ve- 
ci podstatné  okolnosti.  (P.  U.  zo  dňa  18.  mája 
1888,  čís.  20.) 

■Číslo  346.  Trestnosť    krivej    prísahy    neprestáva    tým.    §  .'19. 

že  civilný  sudca  zbvtočne  prisúdil  vykonanie 
prísahy.   (Z.  R.  zo  dňa  9.    okt.   1889,  čís.  4031.) 

Číslo  347.  Proti   krivej    prísahe,   vykonanej    na  zákla-     §  219. 

de  §.  100.  odst.  2.,  zák.  či.  XVIII.  1893  (sunvmár- 
né  pokračovanie),  musia  byť  použité  ustano- 
venia §.  219.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  17.  marca 
1897,  čís.   6137.) 

Číslo  348.  Okolnosť,  ku  jej;ž  dosvedčeniu  páchateľ  inú    §  -22. 

osobu  primať  sa  snažil,  musí  sa  vzťahovať 
na  podstatu  veci.  (Z.  R.  zo  dňa  14.  februára 
1890,  čís.  8835.) 

Číslo  349.  Falošnej  obžaloby  dopustí  sa  i  ten,  kto  pri     §  227 

svojej    obrane    pred   úradom    (vrchnosťou)    u 
vedomí    nepravdivosti      tvrdí,    že    páchateľom 
trestného  činu  jemu  za  vinu  kladaného  je  iná 
tretia  osoba.  (Z.  R.  zo    dňa  3.  apríla  1902,  čís. 
2999.) 

Číslo  350.  Čin,  jehož  spáchaním  je  niekto  falošne  ob-    §  227. 

viňovaný,  musí  byť  trestaný;  keď  nie  je  tomu 
tak,  niet  ani  sikutkovej  podstaty  falošnej  ob- 
žaloby, ani  vtedy,  jestii  súd  pre  udaný  fakt 
zaviedol  trestné  pokračovanie.  (Z.  R.  zo  dňa 
1.  apríla  1892,  čís.  2230.) 

Číslo  351.  Na    skutkovú    podstatu    násilného    obcova-     §  232. 

nia  pohlavného  nemravnosť  ženskej  osoby  vli- 
vu  nemá.  (Z.  R.  zo  dňa  5.  augusta  1902,  čís. 
7294-902.) 

Číslo  352.  Násilie  proti  cudnosti  môže  spáchať  i  muž,    §  233. 

íktorv  nie  je  schopný  pohlavného  obcovania. 
(Z.   R.  ao  dňa  13.  apríla  1892,   čís.   10107.) 

Číslo  353.  Je-li      otčim       (nevlastný       otec)       zároveň    §  236 

hlavou  rodiny,  v  ktorej  žije  jeho  pastorkyňa 
(nevlastná  dcéra),  je  on  jej  dozorcom  a  o- 
patrovateľom.  (Z.  R.  zo  dňa  30.  augusta  1892, 
čís.    1325.) 

Číslo  354.  Použitie   §-u  237.  tr.   z.  nevylučuje    sa   tým,    §  237. 

že  je  tu  len  pokus  o  pohlavné  znásilnenie.  (Z. 
R.  zo  dňa  27.  marca  1893,  čís.  1990-1893.) 

Číslo  198.  Druhého       odstavca  §.   247.   tr.   z.,  nemožno    §  247, 

použiť  proti  tomu,  kto  oisobu,  sverenú  jeho  odst.  2. 
poruôníctvu,  opatrovníctvu,  vychovátvaniu, 
vyučovaniu  alebo  dozoru,  sivedie  k  tomu,  aby 
s  ním  pohlavne  obcovala,  alebo  spáchala  s  ním 
smilstvo  pohlavné  ailebo  proti  prírode.  (P.  U. 
zo  dňa  28.  februára  1908,  čís.  89). 
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Číslo  355.  Pojem   rozširovania      nie    je    viaaamý   §-om    §  248, 

248.  tr.  z.  na  verejné  miesto.  (Z.  R.  zo  dňa  29. 
septembra  1903,  čís.  7970.) 

CísIj  37.  v    prípade    dvojsňatku    nepočína    premlča-    §  251. 

nie  po  čas  trvania  tohoto  pomenu;  počína  ono 
tedy  jedine  dňom  zaniknú tia  sňatku  pozde  j  - 
šieho.  (P.  U.  zo  dňa  22.  januára  1886,  čís.   55.) 

Číslo  356.  Kto  uzaivre    nový   sňatok,    a   pred   stranou.    §  251. 

ktorú   si   berie,   zamlčí  svoje    dosavádine   man- 
želstvo, uvádza  jru  tým  v  omyl,  ohľadne    exis- 
tencie   stávajúceho    už   sväzku      manželského 
Z.  R.  zo  dňa  14.  marca  1884,  čís,  11435.) 

Číslo  357.  §.  254.  tr.  z.  nečiní   rozdielov,   zda  bolo   ro-    §  254, 

dinné  postavenie  dieťaťa  zmenené  nia  ujmu 
alebo  v  prospech  dieťaťa.  (Z.  R.  zo  dňa  21.  de- 
cembra   1894,   čís.   156-1894.) 

Číslo  193.  Tvrdenie    o    niektorej    oibchodnej    spoliočno-    §  253. 

sti,  že  stojí  pred  úpadkom',  konkursom,  sta- 
čí, aby  na  základe  tohoto  tvrdenia  proti  tvr- 
diace] osobe  konštaitoi  varná  bola  skutková  pod- 
stata prečinu  pomluvy  podľa  §.  258  tr.  z.,  po- 
kiaľ sa  tyče  skutková  podstata  prečinu  uráž- 
ky na  cti  podľa  §,  261;  tr.  z.  (R.  P.  í.  zo  <!>.  ; 
7.  novembra  1907,  čís.  8620-1907.) 

Číslo  358.  Písomné    tvrdenie    nepravdivého    skutku  na    §  248. 

poštovej    poukážke   treba   pokladať   za  učinené    - 
pred   viac    osobami.    (Z.      R.   zo  dňa   24.   mája 
1902,   čís.  4835.) 

Číslo  359.  Pre    skutkovú    podstatu      pomluvy,      nemá    §  258. 

významu,  že  skutkové  tvrdenia  boly  rozširo- 
vané jako  zvesti  prevzaté  od  iných.  (Z.  R.  zo 
dna   15.    apríla    1903,    čís.   3339.) 

Číslo  360,  Mrvžnosť    zavedenia    disciplinárneho    pokra-    §  25  . 

ôovania  neuvádza  sa  síce  výslovne  j  ako  po- 
jmový znak  skutkovej  podstaty  §-u  258.  tr.  z., 
avšak  disciplinárne  pokračovanie,  majúc  po- 
vahu trestnú,  je  zahrnuté  do  pojmu  trestné- 
ho pokračovania.  (Z.  R.  zo  dňa  24.  septembra 
1907,   čís.  7582.) 

Číslo  377.  I   v    prípade    úmyselného    usmrtenia   dvoch    §  280. 

ľudí,  treibia  .použiť  §-u  280.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dna 
19.   novembra    1889,   čís.   10584.) 

Číslo  378.  %-fu  280.  tr.  z.  treba  použiť  i  v  tom  prípade,    §  280. 

usmrtí-li  úmyselne  páchateľ  svoju  manželku, 
s  ním  dočasne  od  lóže  a  stola  rozvedenú.  (Z. 
R.  zo  dňa  2.  marca  1910,  čís.  1454-1910.) 

Číslo  379.  V    prípade    úmyselného    usmrtenia    príbuz-    §  281. 

neho  vo  vzostupnej  alebo  sostupnej  línii 
prejclka  alebo  potomka),  -  alebo  manželky 
(manžela),  spáchaného  vo  veľkom  rozčúlení, 
môže  byť  použitý  jedine  odstavec  tretí  .^. 
281.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  30.  júna  1909,  čís.  4861.) 

Číslo  380.  Aby  mohol   byť   použitý   druhý  odstavec    §.    §  281. 

281.  tr.  z.,  k  tomu  netreba,  aby  bolo  spáchané  odst.  2. 
ťažké  ublíženie  na  tele  alebo  vôbec  ublíženie 
na  tele,  ale  stačí  jakékoľvek  skutkové  alebo 
nsine  ublíženie,  ktoré  za  stávajúcich  okolnosti 
bolo  vstave  privodiť  rozčúlenie  takého  stupňa, 
ktoré  pri  okamžitom  rozhodnutí  sa  ku  vražed- 
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nemu  úmyslu  slobodnú  volu  zastienilo.  (Z.  R. 
zo  dňa  12.  februára   1891,  čís.  570.) 

Čislo  51.  Ustanovenia     §  284,  tr.  z.     nemožno   použiť     §  284 

na  vydatú  ženu.  ktorá  svoje  za  trvania  svoj- 
ho manželstva  narodené  dieťa  zavraždí,  ani 
v  tom  prípade,  keď  dieťa  nesplodila  so  svojim 
manželom,  ale  s  iným  mužom,  či  už  za  trva- 
nia manželstva  alebo  pred  jeho  uzavretím; 
z  toho  nasleduje,  že  takáto  žena  má  byť  podľa 
stávajúcich  okolností  trestaná  dľa  všeobec- 
ných predpisov  vzťahujúcich  sa  na  zločiny 
proti  ľudskému  životu.  (P.  U.  zo  dňa  8.  mája 
1882.  čís.  5.) 

Číslo  381.  Na  zvyk,  vyvinuvší   sa  pri  konaní  niekto-     §  290. 

rej  odbornej  práce  možno  sa  jakožto  na  po- 
ľahčujúcu okolnosť  úspešne  odvolat  len  vtedy, 
je-li  tento  zvyk  spojený  s  náležitou  obozret- 
nosťou. (Z.  R.  zo  dňa  19.  októbra  1900,  čís.  6514.) 

Číslo  382.  Pôrodná  asistentka,  ktorá   v  neobyčajných     §  290. 

a  nebezpečných  prípadoch  tehotnosti  pôrodu  a 
šestinedelia  opomene  privolať  zavčas  lekár- 
sku pomoc,  jestli  tehotná  žena  alebo  rodička 
^následkom  tehotnosti  alebo  pôrodu  umre, 
spácha  podľa  §  290.  tr.  z.  prečin  usmrtenia 
človeka,      kvalifikovaný     podľa    §.    291.    tr.    z. 

ŕ"  ifi  cí9        ^"  ^'  z0  dna  l'~*  marca  1903,  čís.  2441.) 
Oslo  52.  Prečin  súboja  určený  v  §  296.  tr.  z.  je  do-     §  29°. 

konaný  postavením  sa  so  zbraňou  k  započatiu 
zápasu,  následkom  čoho  trestnosť  tohoto  činu 
neprestáva  dobrovoľným  odstúpením,  označe- 
ným   v    bodu    1.   §  67.  tr.   z.    (R.   P.   I.   zo   dňa 

Čislo  W      *■  Jamiára  1905>  čís-  767-1905.) 

vimu  ooj,  Pri    kvalifikovaná    nemôže    sa    brať    zreteľ     S  >™i. 

k    okolnosti,    že    úraz    ubližovaním    privodený 
bol  by  trval  kratšiu  dobu  pri  riadnom  lekár- 
skom liečení  a   svedomitom  ošetrovaní.   (Z.  R. 
ŕícin  wa      zo  ,dna  19-  apríla  1883,  čís.  14.089-1882.) 
^ísio  os*.  pre    kViaJifikáciu    urážky    na    tele    je    bez-     9  óm 

významné,  že  urazená  osoba  pred  uplynutím 
doby,  potrebnej  k  uzdraveniu,  umrela  z  inej 
príčiny.    (Z.    R.    zo    dňa    25.    októbra    1905,    čís. 

Číslo  53        W32-1905.) 

V    prípade    zmenenia    zločinu    ťažkého    u-       ff    i 
blíženia   na    tele   na   základe   §§.   92.   a   20.   tr.  ' 

z  v  prečin  ťažkého  ublíženia  na  tele,  treba 
použiť  v  §  302,  tr.  z.  stanoveného  trestu  väze- 
ním súčasne  s  trestom  peňažnvm.  (P.  U.  zo 
dňa  30.  januára  1882,  čís.  2,) 

Číslo  51.  Peňažné    tresty    ustanovené    v    prvom    od-     §  302. 

stavci  §  302.  tr.  z.  na  prečin  ublíženia  na  tele 
dľa  ]  Dvahy  činu  stanovenej  v  §  301,  treba 
použi.'  i  v  prípade  druhého  odstavca  §  302. 
tr.  z.  súčasne  s  trestom  väzenia,  stanoveným  v 
tomto  §-u.  (P.  U.  zo  dňa  8.  októbra  1884, 
čís.  37.)  , 

Číslo  244.  Na    prečin    spáchaný    proti    druhému      od-    §  302. 

stavcu   §   302.  tr.  z.  ublížením   na   tele   príbuz-    odst.  2. 
neho   v   línii    vzostupnej,   odchylne    od   plenár- 
neho   usnesenia   čís.    37.,    nemôže    byť    použitý 
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peňažnv  trest  vedľajší.  (P.  U.  zo  dňa  20.  mája 
1910.  čís.  91.) 

Čí Jo  385.  §-u    304.    tr.    z.    lzä    použiť      jedine     vtedy,    §  334.. 

jestli  páchate!  vedel  o  tehotnom  stave  ura- 
zenej ženy.  (Z.  R.  zo  dňa  21.  decembra  1886, 
čís.  4996.) 

Číslo  386.  Jestliže   je   ublíženie  príčinou  účinku,  kto-    §  336. 

rý  jako  ďalšia  príčina  privodil  v  konečnom 
výsledku  smrť,  je  ono  príčinou  aj  smrti.  (Z. 
R.   zo   dňa  12.  decembra  1884,  čís.  5610.) 

Číslo  387.  Telesné  ublíženie,  ktoré  dostavenie  sa  smr-     §  306. 

ti  urazeného  urychluje,  je  nepriamou  príči- 
nou smrti,  a  spojitosť  medzi  príčinou  a  vý- 
sledkom neprestáva  tým,  že  k  privodeniu 
smrtelného  výsledku  spolupôsobil  tiež  taký 
činitel,  ktorého  z  úmyselnej  činnosti  iného 
odvodiť  nelzä.  (Z.  R.  zo  dňa  25.  februára, 
čís.  672.) 

Číslo  388.  V   prípade  ublíženia  na  tele,  privodiaceho     §  307. 

smrť  a  trestného  podlá  trestnej  sadzby  ozna- 
čenej v  druhom  odstavci  §  307.  tr.  z.,  nemôže 
podliehať,  »ťažké  ublíženáe»  definícii  obsaže- 
nej  v  §  301.  tr.  z.  a  povahu  ublíženia  treba 
určiť  podlá  okolností  prípadu.  (Z.  R.  zo  dňa 
16.   apríla  1896,   čís.  2498.) 

Číslo  389.  Druhého      odstavca    §   307.    nelzä    použiť    v    §  307. 

prípade,  keď  skutkovým  ubližovaním  započal 
obžalovaný  a  tým  zavdal  príčinu,  aby  mu  u- 
razenv  ublížil.  (Z.  R.  zo  dňa  19.  marca  1908, 
čís.  2Í68.) 

Číslo  390.  Druhého  odstavca  §  307.  tr.  z.  treba  použiť     §  370. 

i   vtedy,   spácha-li   páchate!   čin   omylom   a  vo     odst.  2. 
veľkom   rozčúlení,    spôsobenom   bezprávnym   a 
ťažkým   ublížením    nie    na    ubližovatelovi,    ale 
na  osobe  tretej.  (Z.  R.  zo  dňa  3.  októbra  1890, 
čís.  7873.)  (Pokračovanie.) 
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Dr.  V.  Fajnor: 

Všehrd  a  Verbôczy. 

(Pokračovanie.) 

Verbôczy  strávil  nasledujúce  štyri  roky,  podľa  obyčaje  i 
moderných  odstavených  politikov,  v  cudzine,  v  legáciach.  Vi- 
díme ho  v  posolstvách  v  Ríme,  Benátkach,  Wormsi.  Roku  1522. 
s:retáme  sa  s  ním,  čo  poslom  kráľovským  v  Norimberku. 
Roku  1523  vrátil  sa  domov  na  snem.  Obecné  zemänstvo  márne 
sa  domáhalo  prevedenia  reformných  usnesení  snemovných, 
Jeho  zášť  obracala  sa  najmä  proti  Štefanovi  Báthorymu  a 
pret3  naliehalo  na  jeho  okamžité  sosadenie.  Kráľ  vyhovel  ko_ 
nečne  naliehaním,  Báthoryho  so.-adil,  ale  voľbu  palatína  ne- 
previedol. Podržal  vládu  vo  vlastných  rukáclh,  čo  vlastne 
znamenalo  len  .odkladný  manéver  .strany  veľmožskej. 

Nasledujúceho  roku  1524.  chcel  Verbôczy  vyprovokovať 
obsadenie  stolca  palatínskeho  Zápoľom.  Ale  podľahol  a  Bátho- 
ry  bol  reponovaný  v  hodnosť  a  moc  palatínskú,  a  .obecné  ze- 
mänstvo bolo  dokonca  i  z  rady  kráľovskej  úplne  vylúčené.  Na 
jar  roku  1525  s  volaný  snem  rákošský,  na  ktorý  prišiel  kráľ 
Ludvik  bez  sprievodu  veľmožského,  obecnou  šľachtou  vždy 
jako  terror  diffikultovaného,  zostal  pre  obecné  zemänstvo  ináče 
bez  úspechu.  Šľachta  sa  svolala  na  deň  2i.  júna  na  ďalšiu 
diétu  do  Hatvanu,  kde  zvolila  Stephanusa  cle  Werbôcz  za  pala- 
tína. Tak  sa  stal  Verbôczy  »regmi  Hungariae  palatinus  et 
servus»,  k  čomu  dostal  blahopranie  od  samého  pápeža  KÍL 
menta  VII. 

Avšak  veľmožská  strana  neprestala  na  výdedku  pala.tín- 
skej  voľby  haťvanskej,  jejž  zákonitosti  zúrivé  odporovala. 
Podnikla  urputný  boj  pr.oti  Venbôczymu  s  heslom  reponovania 
Báthcryho.  Štvala  heslom  »donúten  ého  a  tým  urazeného  ma- 
jestátu kráľcvského»,  jako  i  hesJom  zrušenia  uznesení  hatvan- 
ských  a  'potrestania  Zápoľu,  Vertoôczyho  a  ich  predných  stran- 
níkov.  A  vskutku:  podarilo  sa  jej  stranu  Zápoľovu  zastrašiť 
a  zpät  vložiť  Báthoa-yho  v  hodnosť  i  v  moc  palatínskú.  Ver- 
bôczy n.usel  vtedy  uprchnúť,  spolu  i  s  vernými  svojimi.  Všetci 
iboli  obžalovaní  z  velezrady,  —  a  tehdajšie  názory,  jako  i  po- 
valia zvíťazivšej  strany,  vôbec  ich  nenechávaly  v  pochybnostti 
o  rozsudku  a   jeho  vykonaní. 

Po  krátkom  čase  Verbôczy  smel  sa  vrátiť.  Uchýlil  sa  na 
hrad   »Podzám;čok»   pri   mestečku  Dobrej    Nive   v   župe  zvolen- 
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skej,  čakajúc  na  politické  z  mŕtvych  v  stan  i  e  —  svoje  i  svojej 
strany.  Avšak  dočkal  sa  ho  len  čiastočne.  Nevedeť,  či  zúčast- 
nil sa  ťaženia  Zápoľovho  proti  Turkom,  ktoré  však  neviedlo 
k  zasiahnutiu  do  boja.  Zápoľa,  jako  vieme,  choval  sa  so  svo_ 
jou  stranou  paissívne,  keď  kráľ  Ludvik  podstúpil  nerovný  boj 
pri  Mohálci,  a  touto  zradou  usnadnil  víťazstvo  turecké  nielen 
nad  Uhorskom,  ale  bezmála  nad  kresťanstvom  Strednej  Euro_ 
py.  Ján  Zápoľa,  zvolený  kráľom  Uhorským  urobil  .síce  Ver- 
bôczyho,  svojím  kancelárom  a  tajným  radcom,  zasypúe  ho  ti- 
tulam'i  i  bohatstvom,  ale  zo  zeme  ho  odstránil,  zrejme  čo  ne- 
pohodlného a  nebezpečného  politika,  pošlúc  ho  s  posolstvom 
k  tureckému  sultánovi  do  Carihradu.  Skutočné  vedenie  svojej 
politiky,  vnútornej  i  zahraničnej,  sveril  novým  mužom:  Ute_ 
Šeiiíičovi,  Brodairičovii,  Frankopanovi,  Vrančíčovi  atď.  ZajL 
m:. vé,  že  napospol  Juhoslovanom.  Iste  pre  znalosť  pomerov 
balkánskych  a  tureckých,  jako  i  pre  diplomatickú  povahu  ja- 
zyka srbského  v  osmanskej  ríši  tej  doby. 

Yerbóczy  neprišiel  viac  k  rozhodujúcemu,  ba  ani  k  zname- 
nitejšiemu  vlivu  u  Jána  Zápoľu,  ktorý  vlastne  jemu  mal  čo 
vďačiť  za  zvolenie  kráľom  uhorským.  Králi  i  v  stredoveku 
rýchle  tratili  pamäť!  Pohnutá  životná  dráha  Verbóczyho  zračí 
sa  aj  v  jeho  kariére  sudcovskej.  Roku  1492  stretáme  sa  s  ním, 
čo  zapisovateľom  kráľovskej  Kurie  (iCuriae  regiae  notariu- 
som).  Jeho  meno  prichádza  v  rokoch  1499— '1502  vo  viacej  ná_ 
lezoch,  avšak  bez  poznam.enania  jeho  úradu  notárskeho.  Roku 
1505  je  protonotariom  judexkuriálnym,  roku  1517  je  už  z  neho 
personalis  regius.  Roku  1525  je  palatlnom  a  zároveň  najvyšším 
su  J  í  m  zemským.  Jako  taký  rozsúdil  spor  rodu  ZápoTovského 
proti  korune  o  rozsiahle  statky  Ujlaky-ovské,  ktoré  si  Zápo- 
ľovci  nárokovali  dôvodom  pohrá  t  im?!  v  a  uzavreného  ešte  me_ 
dzi  Štefanom  Zápalom  a  Vavrincom  Ujlakym.  —  A  rozsúdil  ho 
v  neprospeclh  Zápoľovcov,  ačkoľvek  bol  s  nimi  —  jako  rečeno 
—  po  praslici  spriaznený.  Slepí  ctitelia  vidia  v  tom  gloriolu 
jeho  nezlomnej  sudcovskej  spravodlivosti.  Kritiikovia  skorej 
taktiku  k  zí'ska.niu  mocných  rodov,  ktoré  metdzi  tým  obdržaly 
sporné  panstvá  donáciou  od  koruny,  a  zároveň  i  pôivod  ďal- 
šieho nesmierneho  bohatstva  Verbóczyho. 

Keď  po  smrti  Jána  Zápoľu  2.  sept.  1541  sultán  Sukijman  II. 
vzal  Budín,  Verbóczy  vedel  sa  nielen  smieriť  »s  hnusnou  Mo- 
hamedskoui»  (viď  Praefation  8.  odstavec:  »Machometica  foedi- 
tas»),  ale  i  prijal  z  jej  rúk  úrad  vrchného  sudcu  všetkých 
Uhrov  sultánovi  podrobených.  Preorientoval  sa  teda  dôklad- 
ne, rýchle  a  snadno.  Avšak  netešil  sa  dlho  novému  vysokému 
úradu  u  nového  vysokého  pána.  Zomrel  roku  1542.,  otrávený 
pri  obede  u  pašu  budím  kého,  padnúc  v  obeť  politickému  mra- 
vu -  voj  ej  doby.  Avšak  nemie  vylúčená  ani  pravdivosť  verzie, 
že  schválil  ho  zúrivší  vtedy  mor,  tak  zvaná  čierna  smrť.  S 
ním  vyhasol  jedon  z  najgeniálnejších  modzgov  stredovekej 
Hungarie. 
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Životu  Verbôczy  ho  musel  som  venovať  pomea*ne  mnoho 
miesta  a  času.  Bolo  treba,  nakresliť  dobu  i  jej  boje, 
aby  sme  porozumeli  vzniku  a  osudom  Tripartita.  Verbôczy 
politik  a  Verbôczy  Učenec  sú  nerozlučitelní! 

Potreba  kodifikálcie  zvykového  práva  pociťovala  sa  v 
Uhorsku  už  dávno  pred  Verbôczym.  Bez  písaného  práva  žiaden 
národ  nemôže  dlho  sotrvávať  bez  nebezpečia  právnej  neistoty. 
Platí  to  vo  zvýšenej  miere  'najmä  v  dobách  válečne  a  politicky 
pohnutých.  Táto  kodifikačná  snaha  bola  s  druhej  strany  zdržo- 
vaná  úpornými  a  stálymi  bojami  politickými  medzi  korunou 
a  šľachtou,  a  medzi  vysokou  šľachtou  a  oibeoným  zemänstvom. 
Boje  tieto  zúrily  v  Uhorsku  od  XIII.  stoletia  ibez  prestania. 
A  podľa  toho,  ktorá  strana  (bola  vlivnejišia,  dopadaly  aj  de- 
kréty toho.ktorého  panovníka,  ba  dokonca  aj  rozsudky  v  je- 
dnotlivých dôležitých  sporoch. 

Už  I.  článok  zák.  z  r.  1439  ukladá,  aby  králľ  »za  pomoci  a 
rady  prelátov,  haromov  a  šľachty  reštituoval,  doplnil  a  opravil 
staré  zákony  a  zvyky  zemské  a  všetky  práva  obyvateľov  zeme 
Uhorskeji».  Za  ním  IV.  či.  cit.  zákona  dokladá,  aby  »všetky 
zavedené  novoty  a  škodlivé  obyčaje  holý  zrušené,  a  zničené 
(Xovitate's  et  noxivae  consue.tudines  introductae  aboleantur 
ert  desl:ruantur).  Avšak  muselo  uplynúť  pol  stoletia,  než  došlo 
k  prvému  pokusu  prevedenia.  Je  to  VI.  dekrét  kráľa  Mateja 
Korvina,  zvaného  Spravodlivým,  z  roku  1486,  shrnujúci  do- 
savádne  právo  jak  písané  tak  zvykové  v  jeden  celok,  a  sme- 
rujúci k  tomu,  atby  nebolo  možno  práva  to  jest  pravidlá  tieto 
podľa  ľúbosti  premieňať.  (§  2.  cit.  dekrétu  hovorí:  Quaeque 
pro  legibus  et  jure  scripto  pertetuo  haberentur,  nec  unquam 
iíla  cistatuta)  pro  arbitrio  variare,  aut  novas  et  contrarias  le_ 
ges  cuiquam  ferre  liceret,  prout  hactenus  in  cujuslibet  novi 
regis  a'ssumptione  factum  fuisse  non  est  obscurum».) 

Avšak  týmto  dekrétom  právna  neistota  nebola  odstráne- 
ná. Stále  vznikaly  právne  otázky  a  pomery,  ichž  rozisúdenie 
dopúšťalo  pochybnosti,  ktoré  mocní  ':ohoto  sveta  chceli  riešiť 
násilím.  A  preto  sa  usniesol  snem  roku  1498,  aby  bolo  zvykové 
právo  kodifikované.  (VI.  či.  z  r.  1498.,  dekrét  III.  kráľa  Vladi- 
slava z  r.  1498,  »Consuetudines  antiquae,  per  protonotarios  in 
judicius  allegari  solitae,  conscribautur!))).  §  2.  cit.  zák.  či. 
ukladá,  aby  boli  poverení  kodifikáciou  dvaja  učenci.  Snem 
navrhuje  magistra  Adama,  teraz  už  bliže  neznámeho,  a  prosí 
kráľa,  aby  druhého  sám  vybral. 

Verbôczy  bol  toho  času  už  notáriom  kráľ.  Kurie,  kráľovi 
zaiste  osobne  známym.  Má  sa  ohecne  za  to,  že  už  tentokrát 
dostal  od  kráľa  kodiíikátorské  poverenie  na  základe  cit.  §-u. 
Avšak  vysvitá  to  aij  zo  samého  Tripartita.  (Praefatio  odstav. 
2.  »  . . .  Ma  jesítati's  Vesitirae  jussionibus  more  m  gerere  cupiens», 
ďalej  tamtiež  odstavec  4.  »'0pere  pretium  autem  duxi  pro 
Majestatis   Vestrae   voto,     universas   regni   conseutudines 
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íacile  exposito  stylo  prescribere  ....).  To  isnáJď  stačí  za  dôkaz, 
že  bolo  napísané  z  poverenia  kráľovho,  i  keby  to  nebolo  "vý- 
slovne vyrieknuté  v  doložke  schvalovacej.  (Approbatio  Tripar. 
titi  operíš). 

iNemožno  prasne  zistiť,  kedy  začal  Verbôczy  pracovať  na 
Tripartite.  Ale  isté  je,  že  r.  15114  bolo  už  hotové  a  snemu  k 
prezkúmaniu  predložené.  Kráľ  Vladisláv  ho  potvrdil  19.  nov. 
1514,  ale  pečaťou  neopatril  a  župám  k  vyhláseniu  neposlal. 
Iste  pre  odpor  veľmožov,  ktorí  nemohli  sniesť  náuku  Verbô- 
czyho  o  rovnoprávnosti  obecnej  šľachty  s  nimi,  shrnutú  v 
historickú  formulku:  una  eademque  noibiitas. 

Verbôczy,  nemohúc  sa  dočkať  úradného  vyrídenia,  dal 
knihu  tlačiť  vlastným  nákladom.  Tvrdí  sa,  že  v  pôvodnom 
znení.  Avšak  z  §  8.  či.  44.  čiastky  II.  a  §.  2.  či,  25,  čiastky  III, 
vysvitá,  že  dielo  svoje  do  tiskú  značne  prepracoval.  Triparti- 
tum  je  skorej  učebnicou  než  zákonníkom,  a  to  učebnicou  sú- 
kromého  práva  šľachty  uhorskej,  správne  dľa  profesora  Ka- 
dleca  uhorskej  a  chorvátskej.  Mešťanské  právo  bolo  vtedy  v 
zemiach  koruny  Svätoštefanskej  takrečeno  v  počiatkoch  svoj. 
ho  vývoja  a  poddanstvo  bolo  takrečeno  len  objektom  a  nie 
subjektom  práva. 

Tripartitum  zabýva  sa  právom  súkromým,  organizáciou 
súdnictva  a  súdnym  poriadkom.  Z  trestného  práva  obsahuje 
len  úryvkom  niektoré  otázky.  Podobne  i  z  práva  verejného. 
System  Tripartita  je  vzatý  z  Inštitúcií.  Rozdelenie  podľa  de. 
kréta  Gratianovho  trojdielne.  Prvé  osoby,  druihé  veci,  tretie 
súdne  pravidlá. 

Pramene,  z  nichž  Verbôczy  čerpal,  sú:  1.  dekreta  kráľov 
uhorských,  2.  kráľovské  privilégia,  3.  právo  zvykové,  4.  súdna 
prax,  5.  posudky  a  názory  učencov.  Vedľa  toho  ovšem  Písmo 
Sväté,  spisy  Sv.  Otcov,  kroniky  vlastenské,  história  staro-  a 
stredoveká,  a  dľa  uhorských  právnikov  aj  rímske  a  kano- 
nické právo  (najmä  Justinianove  Pandekty  a  Inštitúcie),  De_ 
kretum  Gratianove  atď.  (Dľa  Kadleca  Verbôczy  nečerpal  z 
rímiskeno  práva,  poneváč  nebolo  v  Uhrách  recipované.) 

JKuria  čo  najvyšší  súd  zemský  začala  užívať  Tripartita 
hneď  po  ivydaní.  Báovanský  i(Bäčsky)  snetm  nariadil  či.  41.  z  r. 
1518,  aby  sa  súdilo  tri  roky  na  zkúšku  podľa  Verbôczyho. 
Avšak  skoro  sa  prišlo  na  nedostatky,  skutočné  i  len  vytýkané. 
Pre»ío  snemy  hatvanský  (r.  1525)  a  poitom  budínsky  (tiež  r.  1525) 
naniadily  jeho  doplnenie  a  opravu.  Pozdejšie  ((zaiste  vlivom  veľ- 
možským) prenikol'  názor,  že  Tripartitum,  trvajúce  na  rovno, 
právnotsiti  poílíitického  národa,  t.  j.  šľachty,  nesrovnáva  sa  »s 
právom  božským,  s  prirodzenou  slušnosťou  a  starodávnymi 
zvykami  zemes».  A  preto  nariadená  bola  nová  sbierka  respektíve 
oprava.  1.  na  sneme  1548:  Reformatio  decreti,  2.  r.  1553:  Quadri- 
partitum    opus,   takzvaná   kniha  štvordielna.    Ale   ani   jedna   z 
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týchto  sbierok  nemohla  vjtlačiť  Tripartitum  z  otočného  uži. 
vania.  A  to  najlepšie  dokazuje,  že  obsahovalo  živé  platné  právo. 
Tripartitum  nabývalo  staletou  praksou  vždy  väčšej  vážnosti. 
Ba  počnúc  XXI.  či.  1558.  početné  zákony  ho  citujú,  uznávajúc 
takto  nepriamo  jeho  záväznú  moc. 

Verlbôczy  bol  prvý  učenec  uhorský,  ktorý  spísal  a  vydal 
knihu  uhorského  práva  súkromého,  dajúc  mu  formu  systema- 
tickú, čo  aj  systémom  rímskeho  práva.  On  stvorili  autoritou 
svojej  osoby  a  svojho  diela  právnu  jednotu  izeímí  koruny  Svä- 
toštefanskej. Síce  lem  na  poli  práva  súkromého  avšak  tým  pre- 
nikavejšiu a  trvalejšiu.  Tento  názor  prejavuje  aj  prof.  Radlec 
v  cit.  diele.  Úspech  Tripartita  oceňuje  maďarský  historik  Ignác 
Acsády  názorom,  že  Tripartitum  holo  oným  tme'loon,  ktorý 
spôsobil,  že  imoháčskou  katastrofou  roztrhané  Uhorsko  dožilo 
sa  opát  neho  si  učenia.  Názor  iste  uprílišnený.  Ale  poučný 
aj  pre  náls,  aby  sme  vedome  pracovali  k  čím  initenzívnejšejj 
jednote  svojho  práva,  jako  záruky  svojej  štátnej  a  národnej  je- 
dnôt notsti. 

O  obsahu  Tripartita  stačí  pre  náš  úče'li  povedať  asi  to: 
Za  Arenovaním  ikráľovi  a  schválením  kráľovským  nasleduje  ob- 
šírna preidimluva  pôvodeova,  z  ktorej  sme  už  viackrát  citovali. 
Potom  iďú  tri  časti.  Obsahové  by  malý  byť  vlastne  len  dve; 
v  jednej,  väčšej,  je  obsažený  systém  súkromého  práva  uhorsko- 
chorvatskej  šľachty,  v  druhej  menšej  je  spísané  v  podstate  súdne 
pokračovanie.  Tripartituim  pojednáva  ovšeim  najmä  majetkové 
právo  k  'nemovitostiam.  Majetky  nemovité  bo'ly  väčšinou  do- 
nacionálne,  Venbôczy  venuje  sa  teda  vlastníctvu,  zástavám  (zá- 
lohám) a  dédenliu  statkov  donacionálnych.  O  služebnostiach, 
ktorých  šľachtické  právo  uh.-chorv.  neznalo  —  nehovorí.  Toľko 
čo  nič  obsahuje  z  dedičského  práva  testamentámeho,  jako  i  z 
práva  záväzkového.  O  hlavných  zemianskych  majetkoch  (.tak- 
zvaných dedovských)  bolo  dedenie  teistamentárne  obmedzené, 
a  slobodne  bolo  mrožno  testovať  len  statky  nedobudnuté  (bona 
acquisita).  A  menší  vývoj  práva  záväzkového  plynie  z  výlučne 
takmer  agrárnej  povahy  stredovekej  oblasti  práva  uhersko. 
chorvátskeho.  Niekoľko  titulov  je  venované  vôbec  majetkovému 
právu  rodinnému. 

Obsah  jednotlivých  titulov  udáva  Tripartitum  vždy  struč- 
ne v  samom  ich  záhlaví.  Po  134  tituloch  čaistti  L,  86  tituloch 
časti  II.  >a  36  tituloch  časti  III.  nasleduje  Operis  conclusio  (Za- 
končenie diela).  Za  tým  príde  vlastná  doložka  schvalovacia 
kráľa  Vladislava  II.  Po  tejto  doložke  zakončuje  knihu  doslov 
Biaimého  autora. 

Tripartitum  sa  dožilo  početných  vydaní.  Vyšlo  poprvé 
roku  1517  vo  Viedni  u  Syngrenia,  vo  vydaní,  poriadanom  sa„ 
mrýim  (autorom.  Do  rofku  1Í806.  vyšlpl  37.  vydaní,  z,  nich  12  na 
Sfjovemsku,   a   síce   r.    1632,    16-43  v  'Bardijove,   r.   1637,   1660      v 
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Levoči,  r.  1690,  1740,  1746,  1763,  1771  v  Trnave,  r.  1779,  1802,  1806, 
v  Bratislave.  Zo  všetkých  37  vydaní  veľká  väčšina  vyšla  la- 
tinsky, niekoľko  vydaní  maďarsky,  jedno  chorvátsky,  jedno  ne_ 
meoky.  iSlovenisky  alebo  česlky  ani  jedno. 

O  jazyku  Tripartita  sauného  sluší  len  toľko  poznamenať, 
že  bolio  spísané  po  Latinsky.  A  to  latinou  stredovekou,  barbar- 
skou, plnou  genmanismiov,  slavizimov  a  maďarizmov,  čerpaných 
vesnnes  iz  mluvy  obecnej,  vniknuvších  do  bežnej  latinskej  haii- 
týriky  vlivoim  živých  jazykov,  národných.  Niet  priameho  dôkazu, 
že  Verbôczy  vedel  slovensky,  ač  jeho  východoslovenský  alebo 
ruskoi&iovenský  pôvod  je  nesporný.  Ale  niektorým  jazykom  slo- 
vanským museli  doibre  aspoň  hovoriť.  Ináč  by  nebol  býval 
spôsobilý  k  diplomatickému  poslaniu  v  Carihrade,  ktoré  mu 
sveril  kráľ  Ján  Zápoľa.  Isté  je  tiež,  že  Verbôczy  nemal  žiadneho 
národného  cítenia,  najmenej  ovšem  etnograficky  maďarského. 
Pozna'lj  jedine  politický  bungariismus  uhorskej  šľachty,  ktorá 
bola  jazykové  beznárodná,  užívajúc  napospol  rokovacieho  ba  i 
konverzačného  jazyka  latinského. 

Predstava  naša  o  Tripartitu  nebola  by  úplná,  keby  sme 
nerefeírovali  aspoň  na  krátce,  o  najlepšom  českom  diele  o  ňom, 
totiž  o  knihe  professora  Kadleca  stejného  názvu,  ktorú  sme  už 
viackrát  citovali.  Profesor  dejín  právnych  na  českej  univerzi- 
te pražskej,  osvojac  si  úplnú  znalosť  maďarčiny,  dal  sa  študo. 
vať  dejiny  práva  uhorského,  najmä  Tripartitum,  s  hľadiska 
práva  slovanského.  A  napísal  o  ňom  ešte  roku  1902  knihu  na 
viac  než  troch  stoch  .strán  veľkej  osmorky.  Sám  objem  knihy 
dokazuje,  jak  veľký  zajem  vyvolalo  Tripartitum  v  tomto 
českom  učencovi. 

(Kadlec  počíta  Tripartitum,  —  jako  rečeno,  —  k  oblasti 
práva  nielen  maďarského,  ale  i  slovanského,  najmä  chorvát- 
skeho. Vyvodí  —  a  myslím  správne,  —  že  súkromé  právo 
šľachty  chorvátskej  muselo  za  dlhý  čas  udržať  svoju  základnú 
povahu  juhoslovanskú.  A  len  postupne,  jako  mizla  faktická 
štátna  neodvislosť  zemí  Zvonimírových,  tak  upevňovao  sä 
jednotné  šľachtické  právo  všetkých  zemí  Svätoštefanských. 
Tento  svoj  názor  zakladá  professor  Kadlec  nielen  na  predpo. 
kladoch,  ale  podpiera  ho  i  nesčíseľnými  dokladmi  z  právnych 
pamiatok  chorvátskych  i  cudzích,  jako  i  z  jazyka  maďarského, 
do  nehož  vniklo  veľké  množstvo  právnych  výrazov  slovan- 
ských. Nezdrží  sa  výtky  voči  právnickej  vede  maďarskej,  že 
napriek  ostrovnému  položeniu  národa  maďarského  v  mori 
slavianskom,  nielen  že  si  nevšímala  právnej  vedy  slovanskej, 
ale  ju  proste  umlčovala,  hrajúc  .zástoj  priamo  pštrosovský! 
Ohľadom  vlivu  slovanského  práva  na  maďarské  dôvodí  pro„ 
fesor  Kadlec  v  cit.  diele  aj  terminológiou  latinskou  a  maďar- 
skou z  verejného  i  súkromého  právia  uhorského  .  Najmä 
ovšem  na  základe  Tripartia  a  jeho  šľachtického  práva  súkrom- 
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neho.  Vy  chodí  zo  stanoviska,  že  právne  pojmy  majetkové  sú 
členitejšie  u  národov  usadlých,  nežli  u  kočových.  A  maďarskí 
kočovní  jazdci,  usídliac  sa  v  zemi  výlučne  zemedelskej,  slo- 
vanskej, museli  čerpať  pojmy  a  výraz  práva  majetkového 
z  kultúry  slovanskej.  Tým  viac,  poneváč  u  národa  zemedei. 
ského,  jakým  sa  postupne  s»:ali  aj  Maďari,  objektom  práva 
majetkového  sú  objekty  zamestnania  zemedeliského.  Profesor 
Kadlec  stopuje  a  dokazuje  slovanské  vlivy  nielen  vo  všeobec- 
nosti, ale  u  každej  skoro  jednotlivej  inštitúcie,  ktorú  d  ľa  Tri- 
partita práve  rozoberá. 

Podrobnému  rozboru  Kadlecovho  diela  nemôžme  sa  ve- 
novať v  medziach  tejto  prednášky.  Kto  má  zajem,  a  mal  by 
ho  mať  každý  právnik  slovenský(!)  —  aby  pchliadol  Tripartitu 
v  tvár  okom  tohoto  učenca,  neľutuj  námahy  k  štúdiu  tejto 
kniUiy,  budeš  jej  pokladmi  hojne  odmenený! 

Preberali  sme  posiaľ  v  daných  rozmeroch  a  d  ľa  daného 
účelu  napred  život  a  dielo  Všehrdovo,  a  za  ním  Verbôczyho. 
Ačkoľvek  ani  dosaváď  sme  sa  nevyhýbali  srovnávaniu,  vlast. 
nú  prácu  (tejto  povahy  prišlo  ponechať  tejto  kapitole. 

Pri  nastínení  Verbôczyho  hľadel  som  narysovať  politické 
a  sociálne  pozadie  súdobého  Uhorska.  Vzhľadom  k  vynikajú- 
cej politickej  roli  Verbôczyho  nebolo  možno  tak  n  e  učiniť. 
Pri  líčení  postavy  Všehrdovej  som  sa  do  nakreslenia  doby 
hlbšie  nepúšťal.  Všehrd  sám  nezúčastnil  sa  význačne  po_ 
litických  bojov  svojejj  doby,  odpadol  tedy  i  dôvod,  venovať  sa 
líčeniu  súčasných  politických  dejín  čeiských  hneď  na  onom 
mieste.  Avšak  keď  zahaijujem  srovnávaciu  časť  prednášky, 
musím  nakresliť  —  aspoň  zhruba  —  pomer  medzi  tehdajšími 
Čechami  a  Uhorskom. 

Uhorsko  bolo  tou  dobou  už  od  decennií  v  silnej  kultúrnej 
i  politickej  spojitosti  ,s  Českom.  Ba  možno  tvrdiť,  že  Budí  n 
stál  voči  Prahe  v  pomere  stáleho  prejímania  duševných  prú- 
dov, dobrých,  menej  dobrých,  i  nedobrých.  Po  husitskom  krá_ 
ľovi  Jiŕíkovi  z  Podébrad,  po  Matjašovi  Korvinovi,  chovancovi 
pražskom,  a  po  pozdejšie  spoločnom  kráľovi  českom  a  zároveň 
uhorskom,  Vladislavovi  Jaeelloniskom  a  po  odohrávajúcich 
sa  na  Slovensku  dejoch  husitských,  muselo  tomu  tak  byť,  že 
súčasné  Uhry  stály  pod  priamym  prenikavým  vlivom  kultúry 
a  politiky  českej.  Je  isíce  pravda,  že  kráľ  Vladisláv,  zvolený 
r  ku  1490.  za  kráľa  uhorského,  odišiel  z  Čiech  do  Uhorska 
hneď  v  júni  roku  1490  a  vrátil  sa  až  27.  februára  1497,  teda 
viac  než  po  šiesti  rokoch.  Dalo  by  sa  tedy  predpokladať,  že 
Vladisláv  sa  cítil  viac  uhorským  než  českým  kráľom  a  že 
podľa  toho  sa  utvárala  aj  jeho  doba.  Tomu  by  nasvedčovala 
aj  symptomatická,  jakokoľvek  nepatrná  okoľnosť,  že  ešte 
i  hrdý  vlastenec  český  Všehrd  vo  venovaní  Kníh  devaterých 
píše  Vladislava  napred  uhorským,  a  až  potom  českým  kráiľom. 


136 

Avšak  na  kultúrnom  a  politickom  vlive  Čiech,  ďaleko  pokro- 
čilejších, na  Uhry,  sa  tým  zaiste  nič"  nezmenilo.  Kráľova  dlho- 
letá  prítomnosť  v  Uhrách  vysvetľuje  sa  najprirodzenejšie 
väčšou  ohrozenosťou  tejto  zeme  postupujúcim  osmanstvom  a 
-■nahou  kráľovou  zaistiť  korunu  'uhorskú  svojmu  rodu.  V  Če- 
chách sa  medzi  tým  odohrával  vedľa  bojov  náboženských  a 
národnostných  aj  silný  boj  politický  a  sociálny,  hlavne  medzi 
panstvom  a  mestami.  V  Uhrách  ešte  nebolo  vlastných  bojov 
náboženských,  alebo  dokonca  národnostných.  A  mestá  tiež 
neboly  tak  vyvinuté  a  sosi'lené,  že  by  sa  boly  moh'ly  odvážiť 
podniknutia  politického  boja.  Tento  isa  lokalizoval  na  šľachtu, 
jejž  magnátska  časť  usilovala  sa  potlačiť  šľachtu  obecnú  a 
vylúčiť  ju  z  politickej  moci  —  a  rozumie  sa  —  i  z  jej  hospo- 
dárskych konzekvencií.  Vedľa  toho  bojovala  celá  šľachta 
proti  moci  kráľovskej  za  udržanie  a  rozšírenie  svojich  výsad. 
V  poddanom  ľude,  temnom,  neorganizovanom,  to  síce  vrelo, 
miestami  a  občas  to  i  prepukalo  v  krvavé  potlačovaných  vzbu. 
rách  sedliackych,  ale  o  sociálnom  boji  poddanstva,  vo  smysle 
aspoň  približne  dnešnom,  vôbec  nelzä  hovoriť. 

Všehrd  a  Verbóczy  narodili  sa  v  časovom  rozpiatí.  naj- 
viac 10  let.  Prvý  jako  syn  susedský  (mešťamisiký)  a  z  rodiny  pod- 
obojí,  druhý  jako  zeman,  atč  nie  magnát,  a  ovšem  pápežský 
katolík.  Prvý  chodil  do  školy  na  pôde  domácej,  učil  sa  z  časti 
jazykom  materským,  a  vyrástol  v  ovzduší  humanistickom,  ba 
demokratickom.  Druhý  pochodil  univerzity  italské,  dľa  nie- 
ktorých študoval  aj  vo  Viedni,  všade  po  latinsky,  a  žil  v  pro_ 
-tredí  a  v  duchu  bigotne  pápežsko_katolíckom  a  zemänsky 
slepo  predpojatom.  Jeho  »demokratizmu&»  podškrtovaný  hisíto_ 
rikmi  maďarskými,  sa  vyčerpával  hájením  práv  obecnej 
šla  ch  t  y  proti  veľmožom  a  moci  kráľovskej.  Pre  sedliacku  ho- 
lotu mal  len  žeravý  trón  Dóžov  a  neľudský  zákon,  nimiž  priko- 
val  poddaného  k  hrude  zemanovej,  vezmúc  mu  ešte  i  sťahovacie 
právo.  Prvý  študoval  filozofiu  a  dostal  sa  k  štúdiu  práv  až  jako 
zrelý  muž  samouk,  druhý  študoval  od  začiatku  výlučne  práva. 
Prvý  netúžil  za  rollou  politickou,  ba  sa  jej  vystríhal,  druhý 
založil  celé  svoje  pôsobenie  na  politiku  a  podriadil  v  sebe 
právnika  politikovi  úplne.  Pri  tom  oba  trpeli  politikou.  Všehrd 
nespravodlivým  so-adením  z  úradu,  Verbóczy  krátkym  vyhnan- 
stvom z  verejného  života  a  konečne  i  násilnou  smrťou. 

Čo  clo  osobného  charakteru:  Všehrd  bol  mierny,  sporov 
nevyhľadával,  šľachetné  smýšľal  o  každom,  nikomu  neublížil, 
bol  dľa  svojich  možností  horlivým  zástancom  potlačovaných, 
—  a  demokratom  v  živote  i  pôsobení.  Urobil  krásnu  kariéru 
úradnícku,  ač  zkončivšiu,  ovšem  bez  jeho  viny,  hanlivým 
prepustením.  Knihy  devatery  dopísial  už  jako  neúradník.  Ver_ 
bóezy  bol  povahy  problivej,  bojovnej,  v  prostriedkoch  nevybe. 
ral,  ľuďom  nedôveroval.  Jeho  počínanie   plynulo   snáď  z  časti 
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nielen  z  povahy,  ale  aj  z  politického  pôsobenia.  Protivníkov, 
zemanov,  nezemänov  posudzoval  a  odbavoval  díľa  hesla  vae 
viotis  (beda  premoženým!).  Dóžovu  vzburu  pomáhal  nielen  po- 
tlačiť, ale  i  jej  vodcov  zvieracím  spôsobom  popraviť.  Politickú 
dráhu  ba  i  funkciu  úradnícku  a  sudcovskú  vedel  si  tak  upra_ 
viť,  že  dobyl  nielen  najvyšších  úradov,  ale  i  nesmierneho  .bo- 
hatstva. Bol  vstave  dokonca  prisahať  vernosť  » hnusnému 
Mahomedovi»  a  priijať  z  rúk  jeho  úrad.  Žil  a  pracoval  dľa 
presvedčenia,  že  cieľ  posväcuje  prostriedky,  —  a  týmto  spô- 
sobom aj  zhynul.  Veď  Turci  mali  stejnú  morálku,  najmä 
proti  Ďaurom,  ijako  on  sám. 

Do  spisovateľskej  činnosti  právnickej  sa  dostali  rôznym 
spôsobom.  Všehrd  píše  o  sebe  (viď  cit.  dielo  prof.  Jirečka, 
Všehrdova  predmluva  ku  iKnihám  devaterým  I.  152  a  nasled. 
riadky):  »'Dlúho  jsem  očekávaje  meškal,  zdali  by  kto  tú  práci 
na  sebe  vzíti  chtél . . .  Ale  zadného  se  dočkati  nemoha, ....  k 
tomu  jsem  svú  mysl  obrátil,  abych  to  na  se  vzal».  Rozhodol  sa 
k  sosbieranim  práv  českých  z  vlastného  popudu,  vidiac  toho 
naliehavú  potreíbu,  a  vediac,  že  nemožno  dopustiť,  aby  sa  kto 
v  zemi  českej  i»súdil  právy  nemeckými,  majtpurskými  (mag- 
deburgskými),  nebo  jinými  cizími,  a  pŕespolnímii»,  k  čomu 
by  asi  došlo,  ketoy  sa  zvykovému  právu  českému  nedala  pevná 
forma  písaná.  Videť  z  toho  tiež,  že  poznal  aj  cudzé  práva  a 
kódexy  národné.  Verbôczy  sa  ujal  svojho  úkolu  na  priame  vy- 
zvanie panovníkovo  a  písal  svoje  dielo  vo  vedomí,  že  sa  má 
stať  zákonníkom,  ač  formu  túto  netoárs  uhádol. 

'Oba  ponímajú  svoj  úkol,  j  ako  sosbieranie  a  prístupným 
učinenie  platného  práva  najmä  zvykového.  Avšak  Všehrd  nie- 
lea  sbiera,  kompiluje  a  vykladá,  ale  miesty  aj  kritizuje,  kdežto 
Verbôczy  prestáva  na  púhej  kompilácii.  Prameňov  užívajú 
dľa  povahy  skoro  stejných.  Všehrd  píše  zvučným  jazykom  ná- 
rodným, Verbôczy  po  latinsky.  Systematiku  čerpá  Všehrd,  jako 
už  rečeno,  z  látky  samej,  Verbôczy  používa  trojdielneho  spôso. 
bu  inštitúcií,  osoby,  veci,  pravidlá,  a  vôbec  systematliky  práva 
rímskeho  a  kanonického.  Obsahové  je  Všehrd  potiaľ  pohaitší, 
že  predstavuje  len  žijúce  právo  národné,  kdežto  Verbôczy  za- 
plňuje kapitoly  a  opäť  kapitoly  prepisovaním  a  parafrázami 
práva  rímskeho  a  kanonického.  Knihy  devtery  nikdy  nemalý 
ambície  stať  sa  zákonníkom,  Tripartitum  .bolo  objednané  jako 
budúci  zákonník.  A  ač  má  formu  skorej  učebnice  než  zákon- 
níka a  formálne  sa  zákonom  nikdy  nestalo,  dočilo  sa  autority 
a  .záiväKnosti  zákona.  Ba  prežilo  aj  najstaršie  zákony  uhorské, 
podržuijúc  aspoň  čiastočnú  platnosť  až  do  najnovších  dôb. 
Knihy  devatery  sú  dnes  púhou,  čo  aj  prekrásnou  pamiatkou 
historickou,  kdežto  Tripartitum  dodnes  nezomrelo.  Mám  za 
to,  že  za  tento  svoj  húževnatejší  život  nevďačí  svojej  väčšej 
sile  vnútornej,  ale  len  šťastnejším  osudom  svojej  zeme, 
ktorá  nikdy  nebola  tak  úplne  a  tak  trvalé  cudzou  nohou  zdep_ 
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taná,  jako  zeme  koruny  'českej,  ichž  samostatnosť  v  každom 
možnom  prejave,  teda  i  v  práve  súkromom  atiď.  'bola  úplne 
pohltená  víťazným  štátom  Habsburským  a  jeho  inštitúciami. 

Knihy  devatery  práve  tak  jako  Tripartitum  zrodily  sa  zo 
všeobecne  precítenej  potreby  mať  pevné,  písané  právo.  Práv- 
na neistota  plynúca  z  nedostatku  presne  formulovaných  zá- 
konníkov, násilníctvo  panujúcich  tried,  v  prvom  rade  vysokej 
äľachty,  vlívanie  na  chod  spravedlnosti  prostriedkami  moci, 
a  vzpieranie  sa  nepohodlným  rozsudkom  sudcovským  —  boly 
zjavy,  ktoré  analogicky  pôsolbily  v  Čechách  jako  v  Uhrách 
k  tomu,  že  kompilačno_kodifikačná  vlna,  tlačiaca  sa,  od  západu, 
vyvolala  kodifikačné  snahy  aj  v  týchto  zemiach.  Každá  doba 
si  zrodí  potrebné  talenty,  jako  nástroje  k  prevedeniu  toho, 
čoho  treba.  Kodifikačná  dolba  Vladislavovská  zrodila  Všehrda 
a  Verbóczyho. 

Nielen  sama  koincidencia  časová,  ale  i  príbuznosť  pionie- 
rov politických  a  sociálnych,  —  personálna  únia  v  osobe  kráľa 
Vladislava  po  predchádzajúcom  stoletom  vlive  českom  na 
život  uhorský,  prevážne  slovanská  povaha  tehdajšieho  Uhor_ 
ska  —  a  nerčetné  množstvo  väčších-menších  podobností  dráždia 
k  porovnávaniu.  Avšak  keby  sme  sa  chceli  vhĺbovať  do  srov- 
návace|  práce,  musely  by  sme  preísť  od  STOvnávania  Kníh 
devaterých  a  Tripartita  jako  celkov  k  srovnávanáu  jednotlivých 
v  ni'ch  oboznamovaných  inštitúcií,  čo  ani  nemienilo  byť  úlo- 
hou tejto  prednášky.  Len  toľko  chcem  ešte  poznamenať,  že 
sotva  sa  dá  dokázať,  žeby  Verbóczy  bol  čerpal  zo  Všehrda. 
Naj  viacej  sa  dá  snáď  predpokladať,  že  Knihy  devatery  poznal. 

Podrobné  kritické  srovnávanie  inštitúcií  dľa  Všehrda  a 
Verbóczyho  musí  (byť  tedy  i  naďalej  prenechané  kruhom  prí- 
sne vedeckým,  ktoré  budú  povolané  k  ďalšiemu  bádaniu  na 
základe  výsledkov  Kadlecových.  Bude  to  snáď  čestnou  ambí- 
ciou našej  mladej  fakulty  bratislavskej. 

1S0  svojej  strany  pokladám  úkol,  ktorý  som  si  vytkol, 
za  splnený,  jestli  sa  mi  podarilo  vyvolať  približný  obraz  doby, 
osoby  a  diela  Všehrdovho  a  Verbóczyho,  —  alebo  dokonca 
podnietiť  povolanejších  k  ďalšej  a  pripravenejšej  práci. 

A  to  mi  bude  —  keď  aj  jedinou  —  ale  iste  dostatočnou 
odmenou! 


*)  Stredovekí  kompilátori  začali  sbieraí  národné  práva  teprv  v  XIII. 

stoiletí.  Ich  literatúra  zkvitla  najmä  v  Nemecku.  Uvádzame  hlavne  sbierku 

»Sachsenspiegel»    z   prvej     polovice     XIII.     stoletia     a     jej     zpracovanie 

Deutschen.spiegeb    z    doby    niečo    pozdejšej,    jako    i    četné    právne    knihy 

francúzske  z  tej  doby. 

V  Čechách  počala  doba  súkrcmých  právnych  kompilácií  dosf 
pozde,  až  asi  v  druhej  polovici  XIII.  stoletia.  Podľa  iných  až  v  prvej 
polovici  XIV.  stoletia.  Uvádzame  knhu  starého  pána  z  Rožmberka  zo 
XIV.  stoletia,  tfalej  »Pvád  práva  zemského*  tiež  zo  XIV.  stoletia,  okolo 
roku  1400  Výklad  na  právo  zemské  české  od  pána  Ondŕeje  z  Dubé» 
atd.  —  až  príjdeme  k  nášmu  Všehrdovi. 
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Dr.  Ervin  Hexner: 

Pracovná  smluva  priemyslových 
zamestnancov  na  Slovensku. 

Niet  pochybnosti,  že  trieda  robotníkov  a  zamestnancov  vydobyla 
si  v  poválečnom  čase  celú  rad  práv,  ichž  vydobytie  by  v  normálnych 
časooh  pravdepodobne  viac  desaťročí  bolo  vyžadovalo.  Aby  sa  tieto 
práva  kodiíikovaly,  má  naše  zákonodarstvo  nie  malú  prácu.  Náš  politický 
a  hospodársky  život  bol  zbudovaný  na  neobmedzenom  súkromom  ho- 
spodárstve. Novo  vydobyté  práva  robotníkov  a  zamestnancov  sú  ale 
vlastne  obmedzením  zásady  neobmedzeného  súkr orného  majetku  v  dosť 
veľkej   miere. 

Je  známo,  že  anglický  liberalizmus  —  princíp  »laisser  faire,  laisser 
passer»  —  od  konca  XIX.  stoletia  ochabuje.  Podnikateľovi  sa  vo  verej- 
nom záujme  ukladajú  rôzne  obmedzenia.  Tým  sa  ale  otriasaiú  myšlien- 
kové základy  našej  právnickej  generácie.  Nové  zákonné  normy  dajú  sa 
do  základných  zásad  nášho  súkro.mého  práva  len  veľmi  ťažko  vpraviť. 
Nemecké  zákonodarstvo  pracuje  už  dávno  na  utvorení  jednotného  »pra- 
covného  práva». 

Kým  pomerne  dosť  nepatrné'  juristické  problémy  vzbudzujú  záujem 
v  kruhoch  našich  juristov,  len  veľmi  málo  právnikov  sa  zabýva  práv- 
nickými otázkami  našej  sociálnej  politiky  V  posledných  dňoch  bol  pred- 
ložený v  parlamente  návrh  zákona,  dľa  ktorého  sa  má  na  každej  univer- 
zite sriadiť  zvláštna  stolica  pre  pracovné  právo. 

Na  Slovensku  máme  v  tomto  ohľade  dosť  nevyjasnený  právny 
stav.  Sjednotenie  sociálno-politických  zákonov  je,  vzhľadom  na  to,  že 
ministerstvo  sociálnej  pečlivosti  má  málo  síl,  ktoré  by  znalý  slovenské 
právnické  pomery,  dosť  ťažké. 

V  bývalom  Uhorsku  bola  pracovná  smluva  zamestnancov  a  robot- 
níkov upravená  paragr.  59 — 121  zákonného  či.  XVII.  z  roku  1884,  resp. 
par.  37—60.  zák.  či.  XXXVII.  z  roku  1875. 

K  tomuto  patrily  ešte  v  Uhorsku  hlavne  zák.  či.  XIII.  z  roku  1891, 
resp.  zák.  či.  XXXVI.  z  r.  1913,  ktoré  sa  na  pracovné  smluvy  priamo 
vzťahovaJy. 

Naše  republikánske  zákonodarstvo  vydalo  celú  radu  nových 
zákonov,  ktoré  právo  zamestnávateľa,  ustanoviť  si  podmienky  pracovnej 
smluvy  slobodne  s  robotníkom,  značne  obmedzily.  Boly  tedy  vydané  zá- 
konné ustanovenia,  ktoré  ohľadom  pracovnej  smluvy  tvoria:  nie  ius  dis 
po'sitivum,  ale  ius  cogens. 

Tieto  zákonné  ustanovenia  týkajú  sa  hlavne  upravenia  pracovnej 
doby,  povinnosti  zamestnávateľa  prepusteného  robotníka  oznámiť  úradu, 
účasti  robotníka  a  zamestnanca  na  spravovaní  závodu,  povinného  pen- 
zijného poistenia  zamestnancov,  novej  úpravy  výpovednej  lehoty,  urovna- 
nia sporov  z  pracovného  pomeru  a  poistenie  proti  nemoci  a  úrazu. 

Niektoré  z  týchto  zákonov  sú  na  Slovesku  celkom  nové,  kým  v 
mimoslovenských  zemiach  nášho  štátu  už  jestvovaly  a  našim  zákono- 
darstvom len   pozmenené  boly. 

Taktiež  sú  neplatné  u  nás  na  Slovensku  niektoré  dôležité  sociálno- 
pclitické  zákony. 

Len  tie  najdôležitejšie  chceme  z  týchto  zákonných  ustanovení  vy- 
brať, aby  sme  naším  právnikom  čo  len  povrchný  prehľad  mohli  poskyt- 
núť nad  zákonnými  ustanoveniami  ohľadom  pracovnej  smluvy  priemy- 
slových  zamestnancov   a   robotníkov 

Týmito  niekoľko  riadkami  mienime  tiež  vzbudiť  pozornosť  našich 
právnikov  na  problém  pracovného  práva  a  poukázať,  jak  veľké  množstvo 
materiálu  čaká  na  tomto  poli  ešte  na  zpracovanie. 


1.  Pracovná  smluva  vo  všeobecnosti. 

Indiyiduélné  'pracovné  smluvy  s  robotníkmi  v  priemysle  sa  dnes 
v  praxi  len  zriedka  uzavierajú.  Na  Slovensku  sa  v  poválečnom  čase  vy- 
vinul západoeurópsky  systém  koiektívnych  smlúv.  V  praxi  uziavre  kol- 
lektívnu  srnluvu  buďto  firma  so  svojimi  robotníkmi,  alebo  sa  ona  uzavre 
na  určitý  čas  medzi  sväzmi  zamestnávateľov  a  zamestnancov.  V  niekoľ- 
ko západných  štátoch  je  záväznosť  kollektívnych  smlúv  zákonom  upra- 
vená. Očelom  kolektívnej  smluvy  je,  aby  poskytla  robotníkovi  voči  ho- 
spodársky mocnejšiemu  zamestnávateľovi  istú  ochranu.  Pokiaľ  sa  prvej 
jednotlivý  robotník  slepo  musel  podrobiť  podmienkam,  určeným  zamest- 
návateľom, teraz  stavajú  sväzy  robotníctva  určité  podmienky  zamestná- 
vateľom ailebo  sväzu  zamestnávateľov.  Právnicky  by  sa  dala  vec  tak 
vysvetliť,  že  sa  zamestnávateľ,  alebo  v  jeho  zastúpení  zamestnávateľský 
sväz  zaviazal,  individuelné  pracovné  smluvy  uzavierať  len  za  podmienok 
v  kollektívnej  smluve  stanovených. 

V  našej  republike  visí  kollektívna  smluva  jako  právny  útvar  ešte 
vždy  v  povetrí,  postráda  ešte  vždy  určitého  právnického  podkladu. 

V  Nemecku  bol  upravený  právny  stav  kollektívnych  smlúv  revo- 
lučným nariadením  zo  dňa  23.  decembra  1918  (Reichsgesetzblatt).  V  tom- 
to ohľade  vznikla  v  Nemecku  a  v  Rakúsku  už  veľká  literatúra. 

Naše  ministerstvo  sociálnej  pečlivosti  vypracovalo  v  tejto  záleži- 
tosti už  druhý  návrh  zákona,  ktorý  má  kollektívne  smluvy  za  právoplatné 
vyhlásiť. 

Poneváč  je  ale  tento  návrh  zákona  predmetom  tvrdého  boja  medzi 
zamestnávateľmi  a  zamestnancami,  potrvá  to  ešte  niekoľko  mesiacov, 
kým  prejde  cez  všetky  parlamentné  komissie.  Jestli  sa  «j  stane  zákonom, 
nezmiznú  juridické  pochybnosti  pri  určovaní  pomeru  medzi  individuelnou 
pracovnou  smluvou  a  kollektívnou  pracovnou  smluvou. 

Najdôležitejšími  ustanoveniami  pracovnej  smluvy  sú  pracovná 
mzda  a  pracovný  čas.  Ohľadom  pracovnéňo  času  vydal  čsl.  štát  19.  de- 
cembra 1918  pod  č.  91.  zákon,  ktorý  upravuje  osmihodijnovú  pracovnú  do- 
bu. K  tomu  vyšlo  pod  č.  11.  dňa  11.  januára  1919  prevádzacie  nariade- 
nie, ktoré  bolo  doplnené  výnosom  ministerstva  sociálnej  pečlivosti  č. 
4751-IM.  z  21.  marca  1919.  Mimo  pracovného  času  je  v  tomto  zákone 
upravená  i  nočná  práca,  práca  mladistvých,  a  osôb  v  domácnosti  za- 
mestnaných. Treba  nám  však  výslovne  zdôrazniť,  že  týmto  zákonom  sa 
nezrušila  platnosť  uhorského  zák.  č!  XIII.  z  januára  1891,  len  sa  niečo 
zmenila. 

Bod  1.  zákona  č.  482  z  30.  decembra  1921  ustanovuje,  že  je  zamest- 
návateľ povinný,  ohlásiť  uprázdnené  miesta  najbližšej  verejnej  alebo  od- 
borovej sprostredkovateľni  práce.  Zákon  tento  je  síce  len  do  konca  mar- 
ca t.  r.  platný,  pravdepodobne  sa  ale  jeho  platnosť  predĺži  do  konca  júna 
t.  r.  a  má  sa  potom  v  účinnosť  uviesť  gentský  systém  podpory  v  neza- 
mestnanosti (zákon  č.  267  zo  17.  júla  1921).  Dľa  nášho  názoru  nie  je  v 
zákone  celkom  presne  vyslovené,  v  korých  prípadoch  má  zamestnávateľ 
povinnosť,  každé  uprázdené  miesto  ohlásiť.  Štát  nemá  záujmu,  aby  sa 
pri  súkromných  ipodnikoch  ohlascvaly  i  uprázdnené  vedúce  miesta,  a  za- 
iste by  lepšie  odpovedalo-  intencii  zákona,  keby  sa  vzťahovala  ohlaso- 
vacia  povinnosť  len  na  robotníkov.  Ministerstvo  sociálnej  pečlivosti  v 
tomto  ohľade  ustanovilo,  že  povinnosť  zamestnávateľa  je  len,  aby  uprázd- 
nené miesto  ohlásil.  V  dôsledku  tohoto  nie  je  jeho  povinnosťou,  jemu  k 
dispozícii  daného  zamestnanca  do  služby  aj  skutočne  vziať. 

Výpovedné  lehoty  mohol  dosaváď  určiť  zamestnávateľ  v  dohode 
so  zamestnancami  v  pracovnej  smluve.  Na  robotníka  sa  vzťahuje  ešte 
vždy  par.  92.  zák.  či.  XVII.  z  r.  1884.  Právny  stav  ohľadom  zamestnan- 
cov je  ale  nie  celkom  jasný.  Vládne  nariadenie  č.  498  z  29.  decembra 
1921  ustanovuje,  že  obchodní  zamestnanci  v  smyslet  par.  37 — 60.  zák.  či. 
XXXVII.  z  r-  1875  majú  odlišnú   výpovednú  lehotu.  V  tomto  a  v  p.rechá- 
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dzajúcich  zákonoch  nie  je  jasne  rečené,  5i  sa  zákon  vzťahuje  len  na 
obchodných  pomocníkov,  vykonavších  vojenskú  službu,  alebo  aj  na  iných 
obchodných  pomocníkov.  Okrem  toho  odvoláva  sa  zákon  viackrát  na 
rakúsky  zákon  o  obchodných  pomocníkov  zo  16.  januára  1910,  ktorý 
zákon  ale  na  Slovensku  nie  je  platný.  (?  ?)  Túto  otázku  objasniť  je  nie 
máilo  naliehavým  legislslatývnym  úkolom. 

Zákon   č.  259.  zo   dňa   1.  júla   1921   ukladá   zamestnávateľovi  povin- 
nosť, aby  zamestnancom   baníckych   závodov   dal   platenú  dovolenú.     Pri- 
pravuje  sa  návrh  zákona,  dľa  ktorého   sa  budú   museť   dávať  takéto   do- 
volené i  ostatným  priemyslvým   a  obchodným  zamestnancom. 
2.  Spory   z   pracovného   pomeru. 

Z  pracovného  pomeru  povstalé  spory  patria  vo  všeobecnosti  podľa 
par.  176.  zák.  či.  XVII.  z  r.  1884  pred  priemyslovú  vrchnosť  1.  stupňa. 
Pri  kollektívnych  sporoch  upravuje  tento  pracovný  pomer  nariadenie  č. 
19-1920  zo  dňa  3.  marca  1920  ministra  s  plnou  mocou  pre  správu  Slo- 
venska. 

Toto  nariadenie  bolo  hospodárskou  a  politickou  nutnosťou.  Je  ale 
natoľko  neúplné,  že  potrebuje  naliehavej  novellizácie.  Podľa  tohoto  na- 
riadenia patria  všetky  mzdové  spory  tovární  pred  generálnu  paritnú  ko- 
missiu  v  Bratislave.  V  nariadení  nie  je  ohraničené,  či  je  táto  komissia  sú- 
dom alebo  správnym  úradom,  taktiež  ani  to,  ktoré  spory  patria  pred 
priemyslovú  vrchnosť.  Udáva  sa  len,  že  sa  ustanovenia  priemyslového 
poriadku  ohľadom  súdnictva  priemyslového  tým  nenarušujú.  Nariadenie 
toto  obsahuje  i  ustanovenie,  že  pripúšťa  sa  odvolanie  k  paritnej  komisii 
v  Prahe.  Pražská  paritná  komissia  je  však  nie  ustanovená  ministerským 
nariadením,  ale  je  len  dobrovoľným  rozhodčím  súdom.  Stav  veci  je  teda 
ten,  že  dovolené  je  odvolanie  od  jednoho  úradu  s  exekutívnou  mocou  k 
dobrovoľnému  rozhodčiemu  súdu!  Generálna  paritná  komissia  v  Bratislave 
súdi  v  mnohomiliónových  sporoch.  Veľmi  nutné  by  bolo,  aby  sa  príslušné 
nariadenie  dľa  získaných  zkúseností  čím   driev  novellizovalo. 

V  baníctve  sa  upravujú  spory  medzi  zamestnávateľmi  a  izamest- 
nancami  dľa  zákona  č.  145  z  25.  februára  1920.  (K  tomuto  zákonu  patria 
vládne  nariadenia  č.  569  z  12.  októbra  1920  a  č.  598  z  30.  októbra  1920.) 
Banícky  rozhodčí  súd  sa  má   sostaviť  pri   bratislavskej   sedrii. 

Prestavební',  a  stavebný  materiál  zpracujúci  priemysel  sú  určené  v 
smysle  par.  12 — 17  zák.  č.  100  zo  dňa  11.  marca  1921  zvláštne  rozhodčie 
súdy.  Ani  v  týchto  zákonoch  nevidíme  presného  vymedzenia  kompeten- 
cie živnostenských  vrchností  voči  kompetencie  týchto  dvoch  rozhodčích 
súdov. 

3.   Sociálne    poistenie. 

Jednou  z  naikrásnejších  úloh  štátu  je,  pracujúcich  občanov  chrániť 
pred  biedou  v  prípade  onemocnenia,  úrazu  a  staroby.  Pre  prípad  nemoci 
a  úrazu  platia  na  Slovensku  vo  veľkej  čiastke  ešte  vždy:  uhorský  zák. 
či.  XIX.  z  r.  1907  a  nariadenie  uhorského  ministerstva  č.  4790-1917  M.  E., 
nozmenené  nariadením  ministra  s  plnou  mocou  pre  Slovensko  č.  116.  z 
29.  júna  1919,  zákonom  č.  516  z  23.  septembra  1919,  zák.  č.  689  z  22.  de- 
cembra 1920,  vládnym  nariadením  č.  26  z  21.  januára  1921  a  zákonom 
č.  300  z  12.  augusta  1921  a  konečne  zákonom  z  29.  decembra  1921. 

Nemocenské  poistenie  sa  vzťahuje  na  každého  robotníka  a  zamest- 
nanca. Nemocenské  a  úrazové  poistenie  bude  už  v  najbližšej  dobe  v  ce- 
lej republike  sjednotené. 

V  zemiach  mimoslovenských  bol  každý  zamestnanec  pre  prípad 
staroby  a  invalidity  na  penziu  poistený.  Príslušný  zákon  č.  89  z  5.  fe- 
bruára 1920  ,bol  na  Slovensku  v  život  uvedený  zákonom  č.  484  z  29.  de- 
cembra 1921  len  s  platnosťou  od  1.  januára  1922.  Tento  zákon  má  však 
len  čisto  platonickú  cenu,  keďže  patričné  prevádzacie  nariadenie,  pojed- 
návajúce opravdivé  meritum  veci,  do  dnes  ešte  nervyšlo.  Taktiež  nie  ie 
ešte  dosiaľ  v  Bratislave  zriadená  zákonom  ustanovená  Zemská  úradovňa 
Všeobecného  penzijného  ústavu. 
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4.    Demokratizovanie    závodnej    správy    a    menšie    sociálno-politické    usta- 
novenia. 

Široké  vrstvy  občianstva  nebol  y  spokojné  s  púhou  politickou  de- 
mokraciou. Ony  si  žiadaly  vybudovať  i  hospodársku  demokraciu  a  zá- 
vod, v  ktorom  pracujú,  spoluspravovať.  Naše  zákonodarstvo  ohtiac  vyho- 
vef  tejto  záležitosti  roibotoiíkov  a  zamestnancov,  statuovalo  zákonom  č.  330 
z  12.  augusta  1921  v  každom,  viac  než  30  stálych  zamestnancov  zamest- 
návajúcom závode  závodné  výbory.  Práva  týchto  závodných  výborov 
hlboko  zasahujú  do  dosavádnej  mocenskej  sféry  podnikateľa.  Príslušné 
prevádzacie  nariadenie  vyšlo  pod  č.  2-1922  dňa  29.  decembra  1921. 

V  baníctve  sa  závodné  rady  utvorily  na  základe  zákona  z  25.  fe- 
bruára 1920  č.  144.  (Prevádzacie  nariadenia  č.  358  z  18.  mája  1920,  č.  396 
z  24.  júna  1920,  č.  434  z  13.  júla  1920,  č.  472  z  3.  augusta  1920  a  č.  554  z 
28.  septembra  1920). 

V  baníckych  závodoch  obdržia  robotníci  a  zamestnanci  podľa  záko- 
na č.  143  z  25.  februára  1920  (prevádzacie  nariadenie  č.  335  z  12.  augusta 
1921  (10%  zo  zisku,  k  výplate  poukázaného.  S  podielom  zamestnanca  na 
zisku  utvoril  náš  štát  nóvum,  ktorého  niet  v  celom  europejskom  sociál- 
nom zákonodarstve. 

Zákon  č.  571  zo  17.  októbra  1919  zbavil  účinnosti  systém  pracov- 
ných a  služobných  knižiek  v  celej  republike  a  rozuzlenie  pracovného  po- 
meru so  strany  zamestnanca  uznal  za  netrestné.  Podľa  zák.  51.  VII.  má 
vstúpiť  v  platnosť  zákon  tento  na  Slovensku  len  vtedy,  keď  minister  so- 
ciálnej pečlivosti  vydá  o  tom  (zvláštne  nariadenie;  a  poneváč  takého  na- 
riadenie dosiaľ  nevyšlo,  je  tento  zákon  na  Slovensku  dnes  ešte  neplatný. 
Dľa  zákona  č.  155  z  1.  apríla  1921  má  zamestnanec  po  14-deunom 
pracovnom  čase  nárok  na  jednotýždňovú  mzdu  aj  vtedy,  keď  z  dôležitej, 
jeho  osoby  sa  týkajúcej  príčiny  žiadnu  prácu  alebo  službu  vykonávať  ne- 
môže. Poneváč  sa  itýmto  len  par.  1154-b  rakúskeho  civilného  zákonníka 
zmenil,  je  izákon  tento  na  Slovensku  neplatný. 

5.  Súhrn. 

V  týchto  riadkoch  podal  som  čitateľovi  v  krátkosti  a  neúplné  len 
dnešný  stav  pracovnej  smluvy  ipniemyslových  zamestnancov  na  Sloven- 
sku. Ďaleko  by  presahovalo  rámec  tohoto  krátkeho  článku,  keď  by  som 
sa  chcel  zaoberať  i  tou  otázkou,  čo  oy  malo  byť.  Dnes  je  pracovná 
srrľluva  pre  občana  najmenej  tak  dôležitou  časťou  práva,  jak>>  .manželské, 
dedičné  alebo  zmenečné  právo.  Nie  je  ale  ani  pre  politické  utváranie  sa 
našich  pomerov  indifferentné,  či  sa  tak  eminentne  velká  trieda  robotní- 
kov a  zamestnancov  nachádza  vzhľadom  na  pracovnú  smluvu  v  našom 
štáte  v  stave,  právne  urovnanom.  Sotva  bude  možné  dnes  ešte  kodifi- 
kovanie  celého  pracovného  práva.  Môže  byť  však  položená  otázka,  či  by 
nemalo  byť  pracovné  právo  kodifikované  v  rámci  jedného  jednotného 
občianskeho  zákonníka?  (Pozn.  red.:  Na  túto  otázku  musíme  odpovedať 
záporne!)  Súkromé  právo  sa  o  mnoho  pomalejšie  mení,  než  jeho  specielná 
časť,  pracovné  právo.  Predbežne  by  sa  malý  jednotlivé  otázky  pracov- 
ného práva  v  podobe  monografií  zpracovať  a  vlastne  toto  by  bolo  naj- 
krásnejším  úkolom  sociálno-politickej  komisie,  ktorú  má  sostaviť  mini- 
sterstvo unifikácie. 

Cl  súdnej  tabule  v  Bratislave. 

Interpretačná  praks  súdov  v  obvode  s.  t.  bratislavskej  y  otázke 
valutárnej  zakladá  sa  na  prísnom  výklade  326.  §-u  úhor.  obeh.  zák. 
platiť  na  území  republiky  Cs.  a  sú  určené  v  cudzích  valutách,  vždy  yo 
valute  čs.  —  a  síce  v  tom  pomere  (prepočítanom  kurze),  v  jakom  stála 
patričná  cudzia  vialuta  v  deň  sroku  k  valute  čs.  —  s  výnimkou  prípadu,  keď 
bolo  spôsobom  v  2.  odstav.  326.  §  obchod,  zák.  označeným  určite  vy- 
mienené, že  treba  platiť  skutočne  a  výlučne  v  tej  cudzej  valute. 
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Keď  miesto  splnenia  plátennej  povinnosti  nachádza  sa  v  cudzo- 
zemskú a  nebolo  vymienené  platenie  výlučne  a  jedine  v  istej  určitej 
mene,  vtedy  prisúdi  sa  pohľadávka  v  cudzozemskej  mene,  platnej  v 
mieste  platenia,  tiež  v  takom  pomere,  v  jakom  stála  táto  v  deň  sročnosti 
k  valute  stranami  stanovenej. 

Pri  určení  miesta  splnenia  platebnej  povinnosti  po  rozumu  324.  §-u 
obchod,  zák.  miesto,  určené  na  platenie  (platište)  nepovažuje  sa  solni- 
šfom  v  tom  prípade,  keď  z  povahy  úkonu  alebo  z  úmyslu  strán  dá  sa 
vyvodiť,  že  splnisťom  je  iné  mÍP~A-    (P.  II.  1024-14-1  o?o). 


Ivan  Jurecký. 

Výťah  z  rozhodnutí    Najvyššieho    súdu    Česko- 
slovenskej republiky  vo  veciach  trestných. 

i 

„Vopred  uvážený  úmysel"  v  smysle  §-u  278.  Trz.  predpokladá  duševný 
kľud,  a  v  takomto  kľude  dozrenie  pevného  úmyslu  na  usmrtenie  človeka. 
Duševná  rozčulenosť  a  nerovnováha,  nedostatok  pri  uvážení,  vražedného 
úmyslu  obvyklých  príprav,  pozornosti  a  obozretnosti  vylučujú  „vopred  uvážený 
úmysel".    :§§  278..  279.,  92.  Trz.,  §§  385.,  16.,  33.  Trppn.) 

Najvyšší   súd: 

Vyhovujúc  zmätočnej  sťažnosti  obhájcovej  z  dôvodu  §-u  385.  bodu  1.  b) 
Tppp.  čo  do  kvalifikácie  činu  a  s  tým  v  spojení  aj  čo  do  trestu,  zrušuje  sa 
rozsudok  porotného  súdu,  obžalovaná  F.  K.  uznáva  sa  za  vinnú  zo  zločinu 
zúmyselného  usmrtenia  človeka  dľa  §-u  279.  Trz.  a  preto  na  základe  teraz 
citovaného  §-u  opotrebením  §-u  92.  Trz.  odsudzuje  sa  do  káznice  v  trvaní 
4  (štyry)  rokov,  ako  na  hlavný  trest,  a  na  základe  g-u  2S9.  Trz.  ku  ztrate 
úradu  v  trvaní  4   'štyry)  rokov. 

Dôvody: 

Proti  rozsudku  porotného  súdu  obhajca  obžalovanej  zmätočnú  sťažnosť 
oznámil  na  základe  §-u  385.  bodu  1.  b)  Trpp.,  tedy  preto,  že  porotný  súd  mýlno 
použil  ustanovenia  zákona  v  tej  otázke,  že  podľa  ktorého  ustanovenia  zákona 
má  byť  kvalifikovaný  čin  obžalovanej. 

Zmätočná  sťažnosť  je  základná. 

Porotný  súd  na  základe  výroku  porotcov  obžalovanú  za  vinnú  uznal  zo 
zločinu  vraždy  dľa  §-u  278.  Trz.  V  tomto  §-e  uvedený  „vopred  uvážený" 
úmysel  predpokladá  duševný  kľud,  a  v  takomto  kľude  dozrenie  pevného 
úmyslu,  namereného  na  usmrtenie  človeka.  Avšak  porotci  kladným  riešením 
skutkovej  otázky  za  pravdivé  skutočnosti  uznali,  že  obžalovanú  5.  októbra  1921 
jej  službodárkyňa  nechcela  zpät  vziať  do  služby  s  dieťaťom,  s  ktorým  obžalo- 
vaná k  nej  prišla,  že  obžalovaná  potom  ten  v  istý  deň  so  svojím  novorodeniat- 
kom dlhší  čas  po  meste  chodila,  zaoberajúc  sa  myšlienkou  dieťaťa  sa  zbaviť 
usmrtením,  až  potom  rozhodnuvšia  sa,  dieťa  usmrtiť,  odišla  o  2.  hodine  od- 
poludnia cez  mesto  za  župnú  nemocnicu  k  Váhu,  za  poviak  zastrčila  dieťaťu 
ťažký  kameň  a  takto  zaťažkané  dieťa  hodila  do  Váhu,  aby  sa  utopilo,  ná- 
sledkom čoho  dieťa  zomrelo.  Z  týchto  skutočností,  v  smysle  odst.  3.  §-u  33. 
Trppn.  tu  smerodajných,  správne  možno  odviesť  len  ten  právny  záver,  že  ob- 
žalovaná život  dieťaťa  chcela  zachovať  a  zachrániť  ešte  i  v  ten  deň,  keď  ho 
usmrtila,  a  že  len  následkom  svojho  neúspechu  u  službodárkyne  chodila  — 
potulovala  sa  —  po  meste,  čo  je  bezpochybným  zjavom  istej  duševnej  roz- 
čulenosíi  a  nerovnováhy.  Ked  však  obžalovaná  v  takomto  duševnom  stave,  bez 
všetkých,  pri  uvážení  vražedného  úmyslu  obvyklých  príprav,  pozornosti  a  obo- 
zretnosti, príležitostne  sa  hodiacim  najjednoduchejším  spôsobom  usmrtila  svoje 
dieťa  :  urobila  to  síce  úmyslom,  usmrtenia,  ale  bez  toho,  aby  si  tento  úmysel 
vopred  bola  uvážila.  A"  poneváč  tento  čin  obžalovanej  zakladá  skutkovú  pod- 
statu zločinu   zúmyselného   usmrtenia  človeka  dľa  §-u   279.  Trz.: 
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preto  porotný  súd  sa  mýlil,  keď  na  základe  mylného  riešenia  právnej 
otázky  porotci  čin  obžalovanej  kvalifikovali  za  zločin  vraždy. 

Nasledovne  Najvyšší  súd  musel  rozsudok  porotného  súdu  v  smysle 
odst.  1.  §-u  33.  Trppn.  primerane  zrušil  a  vyniesť  zákonu  zodpovedajúci  roz- 
sudok. 

Mimo  obľahčujúcich  okolností,  uvedených  v  rozsudku  porotného  súdu, 
treba  za  takéto  okolnosti  považovať  aj  domáhanie  sa  obžalovanej  zachrániť 
život  dieťaťa,  pochádzajúceho  z  nemanželského  stavu,  vstúpením  s  ním  spolu 
do  služby,  a  aj  tú  okolnosť,  že  sa  len  po  nezdarnom  namáhaní  vyživit  sa  môcť 
s  dieťaťom  dopustila  činu.  A  poneváč  obžalovanej  nič  nepriťažuje,  vzhľadom 
na  veľký  počet  závažných  obľahčujúcich  okolností,  odôvodnené  je  použitie 
§-u  92.  Trz.  pri  výmere  trestu.  (C.  Kr.  III.  76-22.) 

2. 

Odpoi  medzi  obsahom  otázok  a  obžaloby.  Nejasnosť  a  nedostatky  výroku 
porotcov  ako  následok  nepravidelných  otázok.  Y  skutkových  otázkach  treba 
uviesť  všetky  skutkové  okolnosti,  ktoré  sú  rozhodujúceho  významu.  Právna 
otázka  v  prípade  bodu  2.  §-u  349.  Trz.  Vyhrážka  v  smysle  §-u  344.  Trz.  Zá- 
sady bezprostrednosti  a  ústnosti  na  hlavnom  pojednávaní.  Y  prípade  §-u  279. 
treba  lekárov  znalcov  predvolať  na  hlavné  pojednávanie  a  oni  majú  tam  svoje 
odborné  dobrozdanie  ústne  predostrieť.  Zistenie  v  rozsudku  doby  preventívnej 
väzby.  Obľahčujúce  a  obťažujúce  okolnosti.  Opravy  a  zmeny  v  zápisnici 
o  hlavnom  pojednávaní.  (§§  344.,  349.,  347.,  94.  Trz.,  §§  245.,  303.,  313., 
328.  Trpp.,  odst.  4.  a  6.  §-u  29..  odst.  1.  a  2.  §-u  35.,  §§  5„  34,  Trppn.) 

Najvyšší   súd: 

Následkom  oznámených  zmätočných  sťažností  z  dôvodov  zmätočnosti, 
uvede'ných  v  bodoch  4.  a  6.  §-u  29.,  potom  v  odst.  1.  a  2.  §-u  35.  Trppn. 
z  úradnej  povinnosti  zrušuje  rozsudok  porotného  súdu  v  celom  rozsahu,  vyjmúc 
tú  časť  tohože  rozsudku,  dľa  ktorej  obžalovaný  M.  K.  bol  oslobený  zpod  ob- 
žaloby zločinu  klamstva.  Nariaduje  sa  nové  (pokračovanie,  prevedením  ktorého 
poveruje  sa  sedria  ako  porotný  súd  v  Košiciach. 

Dôvody: 

Porotci  kladným  riešením  im  predložených  skutkových  otázok  tak  roz- 
hodli, že  i  jedon  i  druhý  obžalovaný,  každý  osobitne:  „namierivší  na  neho 
revolver  so  slovami  , peniaze  alebo  život'  vyzval  ho,  aby  mu  dal  peniaze,  keď 
ale  J.  B.  tomuto  vyzvaniu  nevyhovel  a  peniaze  mu  nedal,  ale  na  útek  sa  dal, 
volajúc  o  pomoc,  za  ním  vystrelil,  a  týmto  výstrelom  hc  na  ľavom  chodidle 
poranil". 

Týmto  rozhodnutím  tedy  zistené  bolo  za  pravdivé  skutočnosti,  že  dvaja 
mierili  revolverom,  dvaja  požadovali  peniaze,  dvaja  strelili  po  J.  B.  a  dvaja  ho 
poranili  na  ľavom  chodidle. 

Toto  zistenie  je  vo  vyloženom  odpore  nielen  s  obsahom  obžaloby,  lež  aj 
s  dátami  hlavného  pojednávania,  dľa  ktorých  len  jedon  človek  (páchateľ)  spá- 
chal tieto  skutky,  tedy  len  jedon  výstrel  bol  a  len  jedno  telesné  poranenie  sa 
stalo.  Zrejmé  je,  že  porotci  svojím  rozhodnutím  v  podstate  veci  mýlili  sa,  a  že 
tento  omyl  —  poneváč  obžalovaní  boli  odsúdení  —  slúžil  týmto  na  ujmu. 

Ale  verdikt  porotcov  aj  ináč  je  nejasný  a  trpí  on  nedostatkom.  Všetky 
tieto-  vady  však  sú  následkom  toho,  že  súd  pri  sostavení  otázok  porušil  roz- 
a  3.  §-u  5.  Trppn.).  — 

Súd  je  povinný  skutkovú  otázku  sostavil  dľa  tej  skutkovej  podstaty,  na 
ktorej  sa  zakladá  obžaloba,  a  do  skutkovej  otázky  pojaté  byt  majú  všetky  skut- 
kové okolnosti,  ktoré  sú  so  stanoviska  posúdenia  veci  rozhodujúceho  významu 
a  ktorých  vypočítanie  aj  sám  súd  bez  návrhu  považuje  za  potrebné  (odst.  2., 
3.  §-u  5.  Trppn.). 

V  skutkových  otázkach  nie  je  uvedené,  či  výstrel  bol  urobený  z  revol- 
veru, ktorý  je  spôsobilý  na  usmrtenie  človeka  (vhodný  nástroj)  a  z  akej  vzdia- 
lenosti (vhodný  spôsob) ;  nie  je  tam  uvedené  ani  to,  že  rana,  zapríčinená  po- 
škodnému  výstrelom,  koľko  dní  (vyše  8  alebo  20  dní)  trvala. 

Dľa  predpisov  odst.  2.  §-u  5.  Trppn.  v  právnych  otázkach  doslovne  treba 
uviesť   v  zákone   určené   tvoriace    elementy    skutkovej   podstaty.     Avšak    taká 
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právna  otázka,  ktorá  zodpovedá  kritériám  bodu  2.  §-u  3-19.  Trz..  (pokus  zúmy- 
selného  zabitia  človeka,  alebo  fažké  telesné  ublíženie)  porotcom  vôbec  nebola 
daná,  a  tak  porotný  súd  bez  každého  zákonného  podkladu  kvalifikoval  čin  ob- 
žalovaných dľa  bodu  2.  §-u  349.  Trz.  V  právnych  otázkach,  nie  je  uvedene,  či 
tá  „vyhrážka"  (hrozba)  zodpovedá  právnym  náležitostiam  §-n  347.  Trz.  Ne- 
možno tedy  zistif,  že  porotci  kladným  riešacim  právnych  otázok  akú  hrozbu 
(vyhrážkn)  mali  na  mysli.  Sú  iedy  tu  ai  dôvody  zrnäto^i-i..  uvederč  v  bodoch 
4.  a  6.  §-u  29.  Trppn..  ktorých  --  ponováč  ony  slúžilv  na  ujmu  obžalovaným 
—  v  smysle  predposledného  odst.  £-u  29.  Trppn.  treba  si  všfmaí  z  úradnej  po- 
vinnosti. 

Najvyšší  súd  z  výšuvedených  príčin  v  smysle  odst.  1.  §-u  34.,  odst.  1.  a 
2.  §-u  35.  Trppn.  musel  primerane  zrušiť  rozsudok  porotného  súdu  a  nariadiť 
nové  pokračovanie.  Následkom  tohoto  opatrenia  bezpredmetnými  ostatý  ozná- 
mené zmätočné  sťažnosti. 

Porotný  súd  v  novom  pokračovaní  všímať  si  má  zásad  bezprostrednosti 
a  ústnosti,  zdôraznených  v  .záhlaví  XVIII.  Trppn.  Bod  13.  61.  II.  zák.  zo  dňa 
18.  decembra  1919.  čís.  1-1920.  Sb.  zák.  a  nar.  dovoľuje  síce  prečítanie  proto- 
kola  o  výpovede  svedka  aj  mimo  oripadov,  uvedených  v  odst.  3.  §-u  313.  Trpp., 
avšak  toto  ustanovenie  neznamená  útisk  zásac  bezprostrednosti  a  ústnosti  do 
poradia  voči  písomnosti,  a  nesmie  byť  tak  vysvetlované,  že  ked  sa  svedok  na 
hlavné  pojednávanie  neustanovil,  jeho  vypočutie  na  hlavnom  pojednávaní  nie 
je  už  viac  potrebné  a  môže  byt  mocou  zákona  nahradené  prečítaním  jeho  drie- 
vejšej  ^protokolárnej  výpovede. 

Porotcom  prináleží  uvažovať  o  dôkazoch  a  rozhodovať  o  tom,  či  obža- 
lovaní spáchali  činy,  im  za  vinu  kladené,  poťažne,  žo  aké  skutky  spáchal  jedon 
a  aké  druhý  obžalovaný;  lebo  obžalovaní  a  obhajcovia  bez  náležité]  príčiny 
nemôžu  byť  pozbavení  zákonom  im  zabezpečeného  t;>ho  práva,  aby  potrebnými 
otázkami,  kladenými  svedkovi,  záujem  obžalovaných  chránili. 

A  poneváč  dľa  obžaloby  ido  tu  o  pokus  zúmyselného  zabitia  človeka, 
spáchaný  zločinom  lúpeže,  v  ktorých  prípadoch  v  smysle  bodu  1.  §-u  313.  Trpp. 
prečítanie  znaleckého  dobrozdania  miesta  nemá,  preto  na  hlavnom  pojednávaní 
vrchnostenskí  lekári  znalci  predvolaní  a  tam  vypočutí  byt  majú  (§  246.  Trpp.). 

Porotný  súd  v  rozsudku  nezistil,  že  obžalovaní  od  kedy  a  do  kedy  boli 
v  preventívnej  väzbe. 

V  rozsudku  nie  je  uvedené,  čo  poľahčuje  obžalovanému  V.  M.,  a  či  mu 
vôbec  nič  nepoľahčuje,  dalej  prečo  mu  nepoľahčuje  zachovalosť,  a  jestli  je  nie 
zachovalý,  či  bol  už  trestaný  pred  spáchaním  toho  činu,  ktorý  je  predmetom 
tejto  trestnej  veci.  Porotnv  súd  má  zreteľ  brat  na  ustanovenia  odst.  2.  §-u  323. 
Trpp.). 

Protokol  o  hlavnom  pojednávaní  a  originálny  rozsudok,  ako  verejné 
listiny,  že  podstatné  opravy  a  zmeny  majú  byť  legalizované,  totižto  má  byt 
poznamenané  vlastnoručným  podpisom,  že  od  ktorého  príslušného  orgánu  po- 
chádzajú tie  opravy  a  zmeny.  (Č.  Kr.  III.  560-21.). 

Q 

Zločin  lúpeže  dľa  bodu  2.  §-u  34.  Trz.  je  deliktom  komplexným.  Y  ta- 
komto prípade  môže  síce  byf  daná  len  jedna  skutková  otázka,  avšak  v  tejto 
musia  byf  uvedené  skutočnosti,  zodpovedajúce  právnym  náležitostiam  §-u  344., 
301.  a  bodu  2.  §-u  349.  Trz.  Y  právnej  otázke  doslovne  treba  uviesť  zákonom 
určené  prvky  skutkovej  podstaty.  Presnosf  skutočností.  Nezákonné  zamietnutie 
návrhu  na  postavenie  výpomocnej  otázky.  Zrušenie  rozsudku  porotného  súdu 
z  formálneho  dôvodu.  Vyhrážka  hrozba)  v  prípade  §-u  344.  Trz.  Spôsob  so- 
stavenia  otázok  a  ich  obsah.  Pomer  návodcu  k  páchateľovi.  Smýsel  ustanovenia 
§-u  91.  Trz.  Ztrata  práva  volebného  do  obcí.  .§§  344..  301.,  bod  2.  §-u  349., 
347.,  69.,  68.,  350.,  353.  Trz.,  zákon  č.  75-1919.,  163-1920.,  bod  4.  §-u  29„ 
§§  3.,  8.,  9.,  11.,  34.  Trppn.),  

Najvyšší   súd: 

Vyihcivujúc  čiastočne  zrnätočným  sťažnostiam,  oznámeným  obžalova- 
ným I.  S.  a  jeho  obhajcom,  ináče  však  z  úr.  povinnosti  z  dôvodu  zmätoč- 
nosti,  uvedeného  v  b.  2.  §-u  29.  Trppn.,  zrušuje  sa  časť  rozsudku   porôt. 

10 
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súdu,  týkajúca  sa  obžalovaných  F.  V.,  I.  S.,  O.  P.  a  Š.  L.,  spolu  i  s  hlav- 
ným pojednávaním;  proti  týmto  štyrom  obžalovaným  nariaďuje  sa  nové 
pokračovanie,  prevedením  ktorého  poveruje  sa  sedria  v  B.  B.  ako  po- 
rotný súd. 

Ináčej    rozsudok   porotného   súdu   ostáva   nedotknutý. 

Dôvody: 

Obžaloba  proti  sťažujúcim  si  obžalovaným  a  proti  obžalovanému 
Š.  L.  znie  na  pokus  zločinu  lúpeže  dľa  bodu  2.  §-u  349.  Tnz. 

Porotný  súd  všetkých  týchto  štyroch  obžalovaných  za  vinných 
uznal  dľa  obžaloby,  a  to  F.  V.  ako  návodcu  d  Ta  ibodu  1.  §-u  69.  Trz., 
ostatných  troch  obžalovaných  však  ako  páchteľov  —  a  všetkých  šty- 
roch odsúdil. 

Najvyšší  súd  preskúmajúc  ponajprv  po  stránke  formálnej  otázky,, 
dané  porotcom  obradom  odsúdených  obžalovaných,  shľadal,  že  porotný 
súd  porušil  predpisy  §-oi  6.  Trppnov. 

Zločin  lúpeže,  kvalifikovaný  dľa  bodu  2.  §-<u  349.  Trz.,  je  deliktom 
komplexným,  pozostávajúcim  z  dvoch  osobitných  trestných  činov,  a  síce 
a)  zo.  zločinu  lúpeže  dľa  §-u  344.  Trz.  a  b)  z  ťažkého  telesného  ublíženia 
dľa  §-u  301.  Trz.  (zločin  alebo  zúmyselný  prečin).  Nasledovne  v  prípade, 
uvedenom  v  dobe  2.  §-u  349.  Trz.,  tieto  dva  trestné  činy  tvoria  j  e  d  o  n 
právny  celok,  k  čomu  však  je  potrebné,  aby  lúpežou  bolo  spá- 
chané ťažké  telesné  ublíženie  (zúmyselné).  Dľa  toho  rozhodnutie,  či  sú 
dané  všetky  skutkové  a  právne  náležitosti  zločinu  lúpeže  dľa  bodu  2. 
§-u  349.  Trz.,  môže  sa  stať  postavením  jednej  hlavnej  skutkovej  a  jednej 
hlavnej  právnej  otázky,  a  odpoveďou  porotcov  na  tieto  dve  hlavné 
otázky,  čo  zodpovedá  predpisom  §-u  5.  Trppn.  A  práve  preto,  že  tu  ide 
len  o  jedon  trestný  čin,  nemá  základu  to  tvrdenie,  že  by  postavením  len 
jednej  skutkovej  a  jednej  právnej  otázky  porušené  boly  predpisy  odst. 
2.  §-u  3.  Trppnov.  Avšak  v  takom  prípade,  keď  súd  na  trestný  čin  dľa 
odst.  2.  §-u  349.  Trz.  len  jednu  hlavnú  skutkovú  a  právnu  otázku  dá  po- 
rotcom, treba  v  skutkovej  otázke  uviesť  nielen  skutočnosti,  zodpoveda- 
júce právnym  náležitostiam  §-u  344.  a  bodu  2.  §-u  349.  Trz.,  lež  aj  tie 
skutočnosti,  ktoré  zodpovedajú  ustanoveniu  §-u  301.  Trz.  ohľadom  ťaž- 
kého telesného  ublíženia.  Takýmito  skutočnosťami  sú  v  danom  prípade, 
že  výstrely  zo  zbraní  obžalovaných  (obžalovaného)  zasiahly  M.  P.  na 
obidvoch  nohách,  po  prípade,  že  tieto  výstrely  boly  urobené  spoloční- 
kom, v  prítomnosti  obžalovaného.  V  právnej  otázike  treba  však  uviesť 
doslovne  zákonom  určené  prvky  skutkovej  podstaty  dľa  §-u  301.  Trz. 
Avšak  skutková  otázka  ohľadom  obžalovaného  I.  S.  neobsahuje  takéto 
skutočnosti,  a  z  tej  okolnosti,  že  »P.  v  obapolnej  strelbe  na  oboch  no- 
hách rany  utrpel»,  nevysvitá,  že  tie  rany  výstrelom  5.  alebo  výstrelom 
niektorého  spoločníka  jeho  boly  spravené,  a  zbýva  tá  pochybnosť,  či  si 
tie  rany  nespáchal  sám  P.  A  právna  otázka  postráda  elementov,  urče- 
ných §-om  301.  Trz.  Keď  pri  takýchto  nedostatkoch  obhajca  obžalova- 
ného S.  navrhoval  postavenie  otázok  osobitne  na  §  344.  a  osobitne  na 
§  301.  Trz.,  tedy  na  ľavnejšiu  kvalifikáciu,  tak  v  smysle  §-u  6.  Trppn. 
výpomocné  hlavné  otázky  boly  malý  byť  dané  po  hlavných  otázkach, 
súdom  postavených  a  tie  výpomocné  otázky  malý  byť  odpovedané  po- 
rotcami na  ten  prípad,  jestli  by  porotci  na  hlavné  otázky  súdom  posta- 
vené záporne  boli  odpovedali.  Zamietnutie  obhájcovho  návrhu  nie  je 
odôvodnené  §-om  11.  Trppn.,  lebo  súd  nemal  na  to  príčiny,  čerpanej  zo 
zákonu,  poneváč  tie  skutočnosti,  ktoré  súd  uviedol  v  hlavnej  skutkovej 
otázke,  nevylučujú,  že  tie  rany  Priadkovi  nespáchal  ani  jedon  obžalo- 
vaný bantovaním  tela  poškodeného,  A  poneváč  obžalovaní  O.  P.  a  Š.  L. 
dľa  obžaloby  a  dať  hl.  pojednávania  činy  im  za  vinu  kladené  s  obžalo- 
vaným S.  spolu  a  v  spoločnosti  spáchali,  obžalovaný  F.  V.  je  však  žalo- 
vaný ako  návodca  s  ostatnými  obžalovanými  spáchaného  činu,  —  ďalej 
poneváč  všetci  štyria  obžalovaní  na  základe  skutkového  stavu,  uvede- 
ného v  hlavnej   skutkovej   otázke,  danej   porotcom   ohľadom   obžalovaného 
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5.  boli  odsúdení  pre  zločin  lúpeže  dľa  bodu  2.  §-u  34-9.  Trz.,  poneváč  tedy 
nepostavenie  výpomocných  otázok  —  tak  ako  to  sa  malo  stať  u  obža- 
lovaného S.  —  ohľadom  ostatných  odsúdených,  malo  za  následok  aj  ne- 
prospeoh  týchto  —  konečne  poneváč  porušenie  zákonných  predpisov  §-u 

6.  Trppn.  je  v  smysle  bodu  4.  §-u  29.  Trppn.  dôvodom  zmätočnosti, 

preto  Najvyšší  súd  rozsudok  porotného  súdu  čo  sa  týka  obžalo- 
vaného I.  S.  na  základe  dotyčných  častí  oznámených  zmätočných  sťaž- 
ností a  ohľadom  obžalovaných  O.  P.  a  F.  V.  podľa  predpisov  predpo- 
sledného odst.  §-u  29.  Trppn.,  dotyčné  obžalovaného  Š.  L.  však  aj  so 
zreteľom  na  posledný  odstavec  §-u  387.  Trpp.  —  poneváč  v  prospech 
obžalovaného  I.  S.  vyskytujúca  sa  okolnosť  vzťahuje  sa  aj  na  Š.  L.  — 
z  úradnej  povinnosti  v  smysle  odst.  1.  §-u  34.  Trppn.  musel  zrušiť  a  nové 
pokračovanie  nariadiť. 

Kedže  rozsudok  už  bol  zrušený  na  tom  základe,  že  otázky  neboly 
dané  aj  osobitne  na  zločin  lúpeže  dľa  §-u  344.  Trz.  a  ťažké  telesné  ublí- 
ženie (§  301.  Trz.)  —  vlastne  odpadá  potreba  zaoberať  sa  nielen  ďalšími 
oznámenými  dôvodmi  materiálnej  zmätočnosti.  lež  aj  materiálnym  obsa- 
hom  postavených   otázok. 

Avšak  Najvyšší  súd  za  účelom  predídenia  porušenia  zákona  v  no- 
vom pokračovaní,  v  tejto  trestnej  veci  za  potrebné  pokladá  poukázať  na 
nasledovné    okolnosti    a    porotným    súdom    spáchané    nepravidelnosti. 

Podľa  predpisov  §-u  3.  Trppn.  ohľadom  každého  jedné- 
ho obžalovaného  v  osobitných  skupinách  treba  dať 
otázky.  Toto  zpravidla  má  sa  stať  takým  spôsobom,  že  obžalobe 
zodpovedajúce  skutočnosti  pojaté  byť  majú  do  skutkovej  otázky  u  kaž- 
dého jedného  obžalovaného  i  v  tom  prípade,  keď  ide  o  s  p  o  1  u  s  p  á- 
chaný  čin,  a  odvolanie  sa  na  činy  obsažené  v  inej  skupinovej 
otázke,  je  len  vtedy  správne,  keď  to  neprekáža  jasnosti  a  presnosti  (na 
pr.  v  prípade  účasaníctva  dľa  §-u  69.  Trz.).  A  v  prípade  spolupáchateľ- 
stva úplne  sa  protiví  zákonu  hlavnú  skutkovú  otázku  tak  osnovať,  »že 
obžalovaný  sa  na  činu  v  I.  otázke  (I.  hl.  skupina)  opísanom  ako  spolu- 
páchateľ súčastnil«.  Takáto  otázka!  postráda  akýchkoľvek  skutočností, 
lebo  výrazy:  »  spolupáchateľ  súčastnil  sa»,  sú  právne  prvky,  ktoré  patria 
do  právnej  otázky.  A  práve  skutková  otázka  má  obsahovať  tie  skutoč- 
nosti, ktoré  zodpovedajú  právnemu  pojmu  ^spolupáchateľstva,  účast- 
níctva». 

»V  obapolnej  strelbe  utrpel  na  oboch  nohách  rany»  nezdôrazňuje, 
že  obžalovaný  ktorým  činom  spravil  tieto  rany  a  dľa  toho  nastáva  po- 
chybnosť v  tom  smere,  či   poškodený  náhodou   sám  seba  neporanil. 

V  právnej  otázke  »hrozba»  v  prípade  lúpeže  opísaná  byť  má  podľa 
odst.  2.  §-u  5.  Trppn.  doslovne,  ako  to  stojí  v  §-e  347.  Trz.,  veď 
ináčej  nastáva  pochybnosť,  či  je  tá  hrozba  nie  hrozbou,  akú  požaduje 
na  pr.  §  350.  a  353.  Trz. 

V  bode  2.  §-u  349.  Trz.  spomenuté  ťažké  ublíženie  na  tele  môže 
byť  len  »zúmyselne»  spáchané.  Preto  potrebné  je  pojať  do  právnej  otázky 
ten  výraz  »zúmyselne.» 

Keďže  páchateľ  spáchal  len  pokus  trestného  činu,  návodca  (štváč) 
môže  zodpovedať  tiež  len  za  pokus  toho  trestného  činu.  V  tomto 
prípade  tedy  protiví  sa  zákonu  taká  právna  otázka,  dľa  ktorej  obžalo- 
vaný »na  spáchanie  lúpeže,  spojenej  so  zabitím  alebo  ťažkým  telesným 
ublížením  zúmyselne  skutočne  naviedoK,  čo  znamená  dokončený  trest- 
ný čin.  Keď  sa  obžalovanému  za  vinu  kladie,  že  je  návodcoim  v  smysle 
bodu  1.  §^u  69.  Trz.,  tak  je  potrebné  aj  to  zdôrazniť  v  skutkovej  otázke, 
že  páchateľ  (ia)  následkom  skutkov  obžalovaného  spáchal  (i)  trest- 
ný čin.  V  skutkovej  otázke,  týkajúcej  sa  obžalovaného  V.,  táto  podstatná 
náležitosť  nie  je  uvedená,  a  tak  pochybným  sa  stáva,  či  páchateľ  »ná- 
sledkom»  navádzania  spáchali  svog  čin.  Preto  v  prípade  takto  osnova- 
nej  skutkovej  otázky  niet  dôvodu,  čerpaného  zo  zákona,  zamietnuť  návrh 
na  postavenie  právnej  otázky,  zodpovedajúcej  ustanoveniam  bodu  2.  §-u 
69.  Trz. 
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V  prípade  pokusu  zločinu  dľa  odst.  2.  §-u  349.  Trz.  najmenšia  mie- 
ra trestu  je  6-mesačný  žalár  (§  66.  Trz.).  Z  tejto  príčiny  v  prípade  vy- 
rúbania 7-  a  6-ročnej  káznice  nemôže  byť  reči  o  priblížení  sa  najmenšej 
miere  zákonom  predpísaného  trestu.  Nasledovne  v  takomto  prípade  ne- 
správne je  odvolanie  sa  na  §  91.  Trz. 

Dľa  2.  odstavca  bodu  4.  §-u  3.  zákona  zo  dňa  31.  januára  1919  č.  75 
'Sb.  z.  a  nar.  (v  znení  §-u  1.  zákona  číslo  163-1920  Sb.  z.  a  nar.)  »ide-li 
o  výrok  poroty,  prísluší  o  tom,  či  má  nastať  ztrata  práva  volebného, 
rozhodnúť  porotcom,  a  jestli  nie  je  zvláštnym  zákonom  výslovne  usta- 
novené, že  ztrata  volebného  práva  nastáva  bezpodmienečne,  môže  byť 
ztrata  vyslovená  len  vtedy,  ked  trestný  čin  bol  spáchaný  z  pohnútok 
nízkych  a  nečestných*.  Protiví  sa  tedy  zákonu,  keď  porotný  súd  bez  po- 
r otcovského  rozhodnutia  vypovie  aj  ztratu  práva  volebného  do  obcí 
na  taký  čin,   aký  je   základom   obžaloby. 

11.  februára  1922.  C.  Kr.  III.  15-1922. 


Dr.  A.  Z.: 

Prehľad  slovenskej  časti  rozhodnutí  Najvyššieho 
súdu   Československej  republiky  vo  veciach  ob- 
čianskych. 

i. 

Jestli  rodič  prejavil  že  istú  čiastku  svoiho  majetku  preniesol 
na  svojho  svna  —  ktorý  mu  v  hospodárstve  stále  pomáhal  — 
titulom  tohoto  stáleho  pomáhania  v  hospodárstve,  —  z  tohoto  pre- 
javu nutno  konkludovať  na  to,  že  sa  rodič  povinným  uznal  synovi 
za  pomáhanie  protihodnotu  dat  a  tejto  svojej  povinnosti  za  dosť 
učinil  prevodom  spomenutej  čiastky  svojho  majetku  na  svna;  z  toho 
nasleduje,  že  rečenv  úkon  i  e  úkonom  úplatným  a  tak  dedický  nárok 
na  majetok,  ktorý  bol  predmetom  prevoau,  prislúchí  manzelke- 
vdove  zomretého  syna,  nezanechavšieho  descendentov. 

(7./I.    1921,   č.  Ro.  III.  40/20.) 

S  k  u  t  k  o  v  ý  s  t  a  v.  Do  pozostalostí  X-a  pairily  —  medzi  inými 
—  nehnuteín  sti,  ktoré  preniesol  na  X-a  jeho  otec,  prejaviac,  že  to  činí 
preto,  lebo  mu  jeho  syn  X.  v  hospodárstve  stále  pomáhal.  X.  nezanechal 
desccndetov.  Na  reč?né  nehnuteľnosti  vzniesli  nárok  descendenti  otca 
X-ovho,  uvádzajúc,  že  sú  ony  otcovizňou  —  a  vzniesla  dedický  nárok 
aj  manželka-vdova  X-a,  uvádzar'úc,  že  si  rečené  nehnuteľnosti  X.  nado- 
budnú!  úplatným  úkonom. 

Sedria  v  Nitre  rozsudkom  č.  P.  159/1916/9.  priznala  dedické  právo 
na  rečené  nehnuteľnosti  manželke  X-a,  kdežto  súdna  taibula  v  Bratislave 
rozsudkom  č.  P.  I.  370/1919/24.  priznala  dedické  právo  descendentom 
otca  X-ovho. 

Najvyšší  súd  zmenil  rozsudok  odvolacieho  súdu  a  vyriekol,  že 
rečené  nehnuteľnosti  sú  nadobudnutým  majetkom  pozostavcu  a  tak  na 
tento  majetok  manželské  dedické  právo  prislúcha  maželke-vdave  X-a. 

(Poznámka:  Jestli  by  sa  javil  nepomer  medzi  hodnotou  preve- 
deného majetku  a  hodnotou  skutočných  prác,  konaných  synom  pre  otca, 
(posledná  by  bola  značne  menšia),  úkoru  mohol  by  byť  čiastočne  za  da- 
rovací považovaný  dotyčné  rozdielu  medzi  dvoma  hodnotami;  v  tomto 
prípade   by   ovšem    v   úvahu    prišlo   i   dedické   právo   descendentov   otco- 
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výoh.  — ■  V  prítomnom  prípade  táto  otázka  nebola  dotknutá  horejším  roz- 
hodnutím). 

2, 

Jestli  si  predávateľ  v  smluve,  ktorej  predmetom  bola  nehnu- 
teľnosť, vyhradil  právo  k  prameňu,  nachádzajúceho  sa  na  preda- 
nej nehnuteľnosti,  prislúcha  mu  aj  najpotrebnejšie  územie  okolo 
prameňa  a  služobnosť  potrebnej  cesty  vozom  —  hoci  si  právo  na 
územie  a  cestu  v  smluve  výslovne  nevyhradil. 

(22/IV.   1921.,   č.   Rv.   III.  46/20). 

Stav  veci.  A  predal  B-mu  svoju  nehnuteľnosť  dočasnou  smlu- 
vou  s  výhradou,  že  na  tejto  nehnuteľnosti  nachádzajúci  sa  jódový  a  hro- 
mový prameň  nie  je  predmetom  kúpopredaju  —  lež  jestli  bs-  A.  prameň 
do  21-ho  decembra  1927  nespeňažil,  aj  tento  prameň  prejde  do  vlast- 
níctva B.  bez  akéhokoľvek  dodatočného  platenia;  pri  uzavieraní  dočasnej 
smluvy  medzi  stranami  nebolo  reči  o  tom,  že  koľké  územie  okolo  pra- 
menná ostane  vo  vlastníctve  A.  a  neprišla  do  reči  ani  otázka  o  pristupnutí 
ku  prameňu.  Ku  pramennú  hol  prístup  len  cez  predanú  nehnuteľnosť  možný. 

B.  žiadal  v  žalobe,  aby  bol  A.  zaviazený  na  vydanie  listiny,  vhod- 
nej k  prevodu  vlastníckeho  práva  dotyčnej  nehnuteľnosti  alebo  trpieť 
poz.   kn.  prevod   vlastníckeho  práva   na   základe   právoplatného  rozsudku. 

A.  žiadal  vo  vzájomnej  žalobe  určiť,  že  rečený  prameň  nebol  pred- 
metom kúpopredaju,  ďalej  že  mu  prislúcha  právo  služobnosti  cesty  vo- 
zom k  tomuto  prameňu  cez  predané  nehnuteľnosti  a  žiadal  zaviazať  B-ho, 
aby  podpísal  nákres  a  'listinu,  potrebnú  k  poz.  kn.  zabezpečeniu  reče- 
ného  práva. 

Sednia  v  Rimavskej  Sobote  rozsudkom  č.  P.  59/1918/34.  žalobe 
B.  vyhovela  s  tým  obmedzením,  že  súčasne  s  poz.  kn.  prevodom  vlast- 
níckeho práva  zaznačené  má  byť  pre  predávateľa  (A)  na  dobu  po  rok 
1927  právo  užívania  a  speňaženia  jódového  a  hromového  prameňa,  na- 
chádzajúceho sa  na  predanej  nehnuteľnosti. 

Súdna  tabula  v  Košiciach  rozsudkom  č.  P.  I.  510-1919-38  čiastočne 
zmenila  rozsudok  súdu  prvostupňového,  —  medzi  iným  —  ponechala 
A-mu  vo  vlastníctve  územie  10  kvadr.  siahové  s  prameňom,  ktorý  je 
na  torroto  území,  —  prisúdila  mu  právo  služobnosti  cesty  vozom  k  reče- 
nému  územiu  (panujúcemu  pozemku)  cez  78  kvadr.  siahovú  —  na  nákrese 
presne  označenú  —  časť  (pozemk.  kn.)  predajnej  nehnuteľnosti  (služobného 
pozemku),  —  kdežto  pre  B.  podmienečne  prisúdila  vlastnícke  právo  na 
rečené  10  kvadr.  siaihové  územie  s  prameňom  a  nariadila,  aby  toto  vlast- 
nícke právo  pre  B.  bolo  zaznamenané  (pränotované)  s  tým,  že  nakoľko 
by  za  vlastníka  tejto  parcelly  v  pozemkovej  knihe  aj  22-ho  decembra 
1927.  bol  ešte  A.  alebo  jeho  dedič  zapísaný,  podmienečné  vlastnícke  prá- 
vo B.  stane  sa  bezpodmienečným  a  zaznamenané  vlastnícke  právo  považované 
má  byt  za  ospravedlnené. 

Najvyšší  súd  dovolacej  žiadosti  B-ho  nevyhovel.  Z  dôvodov: 
Z  toho  obsahu  dočasnej  smluvy,  že  A.  môže  predať  prameň  do  21.  decem- 
bra 1927,  možno  ustáliť,  že  A.  ako  predávateľ  právo  z  prameňov  vyhradil 
si  preto,  aby  prameň  predať,  speňažiť  mohol.  Prameň  len  v  tom  prípade 
možno  speňažiť,  jestli  ho  možno  vyúžitkovať,  —  toto  je  však  nemožné 
bez  istého,  potrebného  územia  a  cesty.  Bezpochybné  je  tedy,  že  hoci  A. 
predal  spornú  nehnuteľnosť  a  nevyhradil  si  výslovne  potrebné  územie 
a  cestu  k  prameňu,  samo  sebou  sa  rozumejúc  smluva  má  sa  tak  vy- 
kladať, že  A-mu  prislúcha  potrebné  územie  a  cesta  pre  tú  príčinu,  lebo 
bez  ndrOh  bol  by  prameň  neupotrebiteľný  a  nespeňažiteľný,  kdežto  vôľa 
strán  —  tedy  aj  B.  —  na  to  smerovala,  aby  A.  prameň  speňažiť  mohol. 
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Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných. 

(Buntetôjogi  határozatok  tára.) 

(Pokračovanie). 

Číslo  55.  Nemôže-li    byť    vyšetrené,    kto    alebo    ktorí    §  308. 

privodili  úraz  svojim  ubližujúcim  skutkom, 
vtedy  treba  použiť  na  prečin  ťažkého  ublí- 
ženia na  tele,  ktorý  spôsobilo  niekoľko  osôb 
svojim  ubližovaním,  ustanovenia  §.  302.  a 
nie  §.  308.  tr.  z.  (P.  U.  zo  dňa  5.  februára 
1883,  čís.  13.) 

Číslo  319.  Pod  podaním  jedu  alebo  iného  škodlivého    §  309. 

prostriedku  nerozumie  sa  len,  keď  páchateľ 
sám  podá  jed  alebo  iný  škodlivý  prostriedok 
k  ústam  urazeného,  ale  rozumie  sa  i  to,  u- 
miesti-li  páchateľ  jed  alebo  iný  škodlivý  pro- 
striedok za  tým  účelom,  aby  ho  určitá  osoba 
užila,  tým  spôsobom,  že  môže  predvídať,  že 
sa  tak  stane.  (Z.  R.  zo  dňa  2.  decembra  1908, 
čís.  7873.) 

Číslo  392.  V  prípade  §  310.   tr.   z.  nezaniká   trestnosť     §  310. 

v  dôsledku  tej  okolnosti,  že  k  privodeniu  vý- 
sledku prispela  i  nedbalosť  urazeného.  (Z.  R. 
zo  dňa  3.  októbra  1906,  čís.  8840.) 

Číslo  211.  Disciplinárne  právo  učiteľa  ľudových  škôl,     §  313. 

ktoré  mu  patrí  voči  žiakom  školy  sverenej 
jeho  vyučovaniu  a  dozoru,  nevzťahuje  sa  na 
tresty,  privodiace  ublíženie  na  tele.  Dľa  toho 
učiteľ  ľudových  škôl  nejedná  v  medziach  svoj- 
ho disciplinárneho  práva,  keď  svojho  žiaka 
telesne  trestá  tak,  že  z  toho  vznikne  ublíženie 
na  tele;  z  čoho  nasleduje,  že  ľahkému  ublíže- 
niu na  tele,  spáchanému  učiteľom  na  vlast- 
nom školskom  žiakovi  nemôže  byť  priznaná 
výhoda  beztrestnosti,  vyhradená  v  §.  313.  tr. 
z.  (R.  P.  I.  zo  -dňa  11.  júna  1908,  čís.  4504- 
1908.) 

Číslo  243.  Do     rozsahu   disciplinárneho   práva   stredo-    §  313. 

školského  profesora  voči  školským  žiakom, 
jeho  vyučovaniu  svereným,  nespadá  potresta- 
nie týchto  žiakov,  spojené  s  telesným  ublíže- 
ním. (R.  P.  L.  zo  dňa  17.  februára  1910,  číslo 
1046-R-1910). 

Číslo  393.  V  §.  317.  definovaný  únos  dieťaťa  pri  iných    §  317. 

stávajúcich  predpokladoch  musí  byť  konšta- 
tovaný i  vtedy,  jestli  dieťa,  mladšie  12-ti  ro- 
kov s  únosom  súhlasilo.  (Z.  R.  zo  dňa  10.  fe- 
bruára 1893,  číslo  8054-1892.) 

Číslo  394.  Ačkoľvek  prečin  určený  v  §.  327.  tr.  z.  má    §  227. 

byť  stíhaný  len  k  návrhu  urazenej  strany, 
môže  byť  spáchaný  i  s  ohľadom  na  úradný 
štátnv  teletrram.  (Z.  R.  zo  dňa  3.  apríla  1891. 
číslo  824-1891.) 

Číslo  395.  Roztrhaný     a     odhodený  dopis,  alebo   tele-    §  327. 

gram  môže  byť  tiež  predmetom  prečinu,  ur- 
čeného v  :§.  327.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  12.  januára 
1883,  číslo  0735-1882.) 
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Číslo  90.  Bude-li  v  §.  330.  tr.  z.  označený  zločin  póru-     §  330. 

šenia  domáceho  pokoja  použitím  S.  92.  tr.  z. 
kvalifikovaný  za  prečin,  nemôže  byť  uložený 
peňažný  trest,  ktorý  má  byť  jakožto  trest 
vedľajší  vymeraný  pre  prečin  proti  §.  332.  tr. 
z.  (R.  P.  I.  zo  dňa  2.  októbra  1907,  číslo  7742- 
1907.) 

Číslo  56.  Väzeň,  ktorý  uprchne  vo  väzenskom  odeve,    §  333. 

spácha  vzhľadom  k  tomuto  odevu  krádež,  je-li 
odcudzenie  dolósné; 

m  dolósné  sa  má  odcudzenie  pokladať:  vy- 
svitá-li  z  príprav  uprchnutia,  že  intencia  resp. 
cieľ  väzňa  bol  namierený  i  na  neprávne  odcu- 
dzenie odevu  a  tento  prípad  nastáva,  dokáže-li 
sa.  že  svoj  odev,  ktorý  mu  bol  daný  k  použí- 
vaniu, ktorý  však  nebol  v  dobrom  stave,  alebo 
niektorú  časť  odevu,  boty,  bielizeň  atd.  vy- 
menil si  priamo  pred  uprchnutím  s  lepším 
odevom  iného  za  tým  účelom,  aby  dostal  do 
svojej  moci  a  mohol  sebou  vziať  lepšie  šaty 
než  boly  tie.  ktorvch  používal.  (P.  U.  zo  dňa 
21.  mája  1884,  číslo  34.) 

Číslo  396.  Kto   cudzí   movitú   vec   za   účelom   bezpráv-     §  333. 

neho  privlastnenia  odníme  dieťaťu  12-ti  rokov 
mladšiemu,  spácha  krádež.  (Z.  R.  zo  dňa  18. 
januára  1899.  číslo  4462-7898.) 

Číslo  397.  Poneváč     v     želeizničnom    vozni   zanechaný    §  333. 

predmet  zostáva  v  detenoii  železničného  pod- 
niku, jeho  odnesenie  za  účelom  bezprávneho 
privlastnenia  nie  je  bezprávnym  privlastne- 
ním, ale  krádežou.  (Z.  R.  zo  dňa  11.  novembra 
1902.  číslo  9701.) 

Číslo  398  Privlastní-li  si  niekto  veci,  ktoré  prevzal  v    §  333. 

uzavrenej  budove  do  úschovy,  tým  spôsobom, 
že  bedňu  vypáči,  nespácha  spreneverenie,  ale 
Krádež.  (Z.  R.  zo  dňa  17.  mája  1905,  číslo  4850.) 

Číslo  399.  Zmenky  môžu  byť  tiež  predmetom  (krádeže,    §  333. 

určenej  v  §.  333.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  14.  marca 
1900,  číslo  2659.) 

Číslo  400.  Prechovávačstvo   spácha  i  ten,  kto  ukrade-    §  333. 

nú  vec,  vediac,  že  je  taiká,  nadobudne  za  úče- 
lom majetkového  zisku  od  osoby,  proti  ktorej 
trestné  poikračowainie  nemožno  zaviesť.  ÍZ.  R. 
bo  dňa  13.  januára  1897,  číslo  3340-B-1896.) 

Číslo  57.  Zmení-li     sa    na    zločin  niekoľko  prečinov    §  335. 

zvláštnych  krádeží  preto,  poneváč  ich  súhrnná 
cena  50  zl.  presahuje,  použiť  treba  §-u  335.  tr. 
z.,  bez  ohľadu  na  to,  je-li  páchateľovi  alebo 
spolupáchateľovi  za  vinu  kladená  i  krádež 
zatkla  dajúca  sama  o  sebe  zločin  alebo  nie; 

prečiny  spáchané  krádežou  alebo  pokusom 
krádeže  kladené  iza  vinu  jednému  a  tomutiež 
páchateľovi  alebo  spolupáchateľ  d  v  i,  tvoria  vo 
s  mysle  §.  335.  tr.  z.  po  sJúčení  ceny  všetkých 
predmetov  krádeže  len  jeden  zločin,  i  ked  ce- 
nu 50  zl.  presahuje,  ba  i  niekoľkokrát  presahu- 
je. (P.  U.  dňa  11.   februára  1885,  číslo  44.) 

Číslo  58.  Poneváč  §.  335.  tr.  z.  obsahuje  ustanovenia    §  335. 

jedine  o  krádežiach,  a  taik  nemôže  ho  byť  po- 
užito na  prechovávačstvo  (ukrývačstvoj,  nesta- 
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ine  sa  prechovávačstvo  nen/ie-li  ono  prevádzano 
po  živnostensiky,  zločinom  následkom  toho,  na- 
dobudne-li  prechovávač  predmetov,  ovšem 
za  stávajúcich  iných  podmienok  §.  370.  od- 
cudzených rôznymi  krádežmi,  keď  cena  pred- 
metov jednotlivé  50  zlatých  nepresahuje,  a- 
však  úhrnná  cena  všetkých  predmetov  50  zl. 
presahuje; 

pri  tom  všetkom  zo  zreteľného  ustanovenia 
§.  370.  tr.  z.  a  zo  srovnania  tohoto  §.  s  §-om 
335  v  spojitosti  s  správnou  normou,  vyplývajú- 
cou z  logického  simyslu  prvého  odstavca  §.  82., 
priamo  dôsleduje,  že  /prechovávač,  ktorý  si, 
ač  i  v  rôiznych  dobách  t.  j.  viacej  a  rôznymi 
prechovávačskými  výkony  nadobudne  rôznych 
predmetov  ukradených  tým  samým  zlodejom, 
vedel-li  pri  ktoromkoľvek  pazdejšom  nadohud- 
nutí,  že  súhrnná  cena  preidmetov  driev  a  po- 
zdejšie  ukradených  spolu  presahuje  50  zlatých, 
spácha  prechová  v  ačstvom,  ktoré  podniká  ve- 
domosťou tejto  okolnosti,  zločin  pirechovávač- 
stva,  ačikoľvék  i  cena  pri  tejto'  príležitosti  na- 
dobudnutého -ukradeného  predmetu  saona  o  se- 
be 50  zlatých  nepresahuje. 

Pravidiel  stanovených  v  tomto  usnesení 
treba  podľa  smyslu  primerane  používať  d  pri 
ostatných  obmenách  prechováva čstva  označe- 
ných v  ,§.  370.  tr.  z.,  menovite  pri  »uschovaní» 
alebo  pri  spolupôsobení  za  účelom  odeudze- 
nia».  (P.  U.  zo  dna  20.  novembra  1885,  číslo  50.) 
Číslo  401.  Krádež  vecí,  používaných  dočasne  k  ozdobe-    §  336. 

niu   hrobov  na   hrobitove,  nepodlieha  2.    bodu    bod.  2. 
§.  33G  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  31.  mája  1881,   číslo 
3148-1881.) 

Číslo  402.  Drevené  kríže  (znaky)  na  hrobitove,  dokial    §  336. 

tam  stoja,  budtež  pokladané  za  predmety   v  e-    bod  2. 

nované  pamiatke  mŕtvych,  pričom  táto  ich  po- 
vaha nezávisí  na   okolnosti,   zda    sú   opatrené 

nápismi  alebo  nie   (Z.  R.  zo  dňa  1.  septembra 

1897,  číslo  8944-1806.) 
Číslo  59.  Krádež  podlieha  bodu  3.  §.  336.  tr.  z.,  nebo-    §  336. 

la-li  závora  aleibo  iný  k  utzavreniu  slúžiaci  pri-    Dod.  3. 

stroj    za  účelom   krádeže   porušený   na  mieste, 

odkiaľ   bol   predmet  odnesenv.    (P.  U.    zo   dňa 

29.  apríla  1898,  číslo  75.). 
Číslo  403.  Vlezenie,   stalo-li  sa  za  účelom  krádeže,  nie    §  336. 

je  činom  prípravným,  ale  zakladá  pokus  kva-    bod  3. 

lifikovanej    krádeže.     (Z.   R.    zo   dňa  15.   mája 

1889,    číslo   8347-1888.) 
Číslo  404.  Krádež    spáchaná    navŕtaním   sondu    kvalifi-    §  336. 

kuje  sa  podľa  bodu  3.  §.  336.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa    bod.  3. 

18.  novembra  1903,  číslo  9309.). 
Číslo  405.  Krádež  vlúpaním  alebo  vle/zením,  bez  chľa-    §  336. 

du  na  to,  že  mohla  byť  spáchaná  i  bez  vlúpa-    bod.  3. 

nia     alebo   vlezenia,     kvalifikuje    sa  podľa  §. 

336.  bod.  3.  tr.  z.  Z.   (R.  zo  dňa  9.  mája  1905, 

číslo  4511.) 
Číslo  406.  Kľúč  z  uschovacieho  miesta  vzatý  a  pri  krá-    §  336. 

deži   používaný  padá  pod   pojem     ukiradeného    bod  4. 


153 


kľúča.  {Z.  R.  zo  dňa  20.  seotembra  1889,  číslo 
8681.) 

Číslo  407.  Druhý  klúč  zámku,  u  seba  neprávom  pone-    §  336. 

chaný,  je  falošným  kľúčom:  a  tak  krádež,  pre-    bod.  4. 
vedená   pomocou   tohoto   kľúča  kvalifikuje    sa 
podľa  bodu  4.  §.  336.  tr.   z.  (Z.  R.  zo    dna  30. 
mája  1906,  číslo  5669.) 

Číslo  60.  Cčastinstvo  čeľade  v  prípade  krádeže  proti    §  336. 

jej  gazdovi,  ked  krádež  nebola  spáchaná   ale-    bod.  7. 
bo  pokúsená  gazdovou  čeľadou  má  byť  posú- 
dené a  trestané  podľa  bodu  7.  §.  336.  tr.  z.   P. 
U.  zo  dňa  14.  apríla  1885,  číslo  47.) 

Číslo  61.  Poneváč    (krádež,     spáchanú      remeselným     §  336. 

alebo  i  obchodníckym  pomocníkom  proti  svoj-  bod  7. 
mu  prednostovi  alebo  jeho  príbuzným,  treba 
pokladať  za  krádež  spáchanú  v  službe  zame- 
stnanou osobou  proti  zamestnávateľovi  alebo 
proti  osobám  jeho  domácnosti,  —  budiž  takýto 
prípad  pojatý  pod  bod  7.,  §  336.,  po  prípade  pod 
§  343.  tr.  z.  (P.  U.  eo  dňa  22.  januára  1886,  č.  53..' 

Číslo  62.  U    krádeže,      spáchanej    v     obore    sverenej     §  336. 

služby  osobou,   ktorá   je   platená   j  ako  náden-    bod  7. 
nik,   ačkoľvek  je  v   práci  zamestnaná  u    toho 
samého    zamestnávateľa    po    dlhšiu    a    nepre- 
tržitú   dobu,   nemôže   byť   použito     bodu   7.,   §. 
336.  tr.  z.  (P.  U.  zo  dňa'  28.  januára  1887,  č.  62.) 

Číslo  233.  Ukradenie    zemedelskýoh   plodín    z    poľa   v    g  037 

cene  60  Kčs  neprevyšujúcej  —  je-li  tu  okol-  ° 
nosť  označená  v  §.  337.  tr.  z.  —  nezakladá 
skutkovú  podstatu  poľnopolicajného  prestupku 
(č.  polního  pýchu),  podliehajúceho  §.  93. 
lit.  a)  zák.  či.  XII.  z  r.  1894  o  poľnom  hospo- 
dárstve a  poľnej  polícii,  ktorýžto  prestupok 
môže  byť  stíhaný  jedine  na  návrh  poškodenej 
strany,  ale  zakladá  skutkovú  podstatu  zločinu 
krádeže  proti  §.  333.  a  337.  tr.  z.  ÍR.  P.  J. 
zo  dňa  12.  októbra  1909,  číslo  6734-1909.) 

Číslo  63.  Ustanovenia  §.  338.   tr.  z.   a   na  tento   §   sa    §  338. 

vzťahujúceho  ustanovenia  §-u  340.  tr.  z.,  bu- 
diž stejne  použito,  nechť  už  boly  predchodiace 
tresty  za  činy  určené  v  §.  338.  uložené  za 
zločiny,  a  či  prečiny  dokonané,  alebo  len  po- 
kúsené. 

V  dôsledku  toho  použiť  nutno  týchto  usta- 
novení i  v  tom  prípade,  jestli  pozdejšie  spá- 
chaný a  za  podklad  odsúdenia  slúžiaci  čin 
dostal  len  pokusom.  (P.  U.  zo  dňa  30.  januára 
1885,  čís.  43.) 

Číslo  64.  Bez  ohľadu  na  cenu  ukradeného  predmetu    §  338. 

zločinom  je  krádež  podľa  §.  338.  tr.  z.  v  tom 
prípade,  uplynula-li  odo  dňa  spáchania  činu 
pozdejšie  trestaného  do  posledného  dňa  odpy- 
kania  trestu  predošlého  doba  10  rokov  dlhšia, 
t.  j.,  že  v  uvedenom  §.  zmienená  10  rokov 
presahujúca  doba  vzťahuje  sa  len  na  ten 
čas,  ktorý  nasleduje  za  odpykaním  posledného 
trestu.  (P.  U.  izo  'dňa  29.  apríla  1898,  čís.  74.) 
Číslo  65.  V  S.  338.  tr.  z.  určenej  kvalifikácie  nemožno    §  338. 

použiť,  bol-li  obžalovaný  pre  prečin  krádeže 
potrestaný  len  jedenkrát  a  jedenkrát  pre  pre- 
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stupok  spáchaný  v  Rakúsku  proti  bezpečnosti 
vlastníctva.  (R.  P.  I.  zo  dňa  26.  júna  1905,  čís. 
7021-1905.) 

Číslo  408.  Predošlé    tresty    vymerané    zvláštnymi    roiz-    §  338. 

súdky,  ktoré  však  boily  odpykané  v  dobe  nepre- 
tržitej, samy  o  sebe  nemôžu  odôvodniť  po- 
užitie §.  338.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  13.  decem- 
bra 1894,  čís.  2410.) 

Číslo  409.  Na  spreneverenie,     definované  v  §.  359.  ľ'.    §  338. 

iz.,  nemožno  vziať  zreteľ  pri  kvalifikovaní  dľa 
§.  33s.  tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  15.  októbra  1896,  čís. 
2968-B-1896.) 

Číslo  410.  U  §.  338.  tr.  z.  je  smerodatné,     aby  predo-     §  338. 

šlé  tresty  boly  vymerané  vrchnosťou,  ktorá 
je  sudcovskou  právomocou  zákonite  nadaná; 
tiež  trest,  ktorý  bol  uložený  c.  a  k.  posádkovým 
vojenským  súdom,  môže  slúžiť  za  základ  po- 
užitie tohoto  §.  (Z.  R.  zo  dňa  22.  mája  1906, 
čís.  5346-1906.) 

Číslo  66.  Odvolanie     návrhu     podaného  v  prípade  §.    §  843. 

343.  tr.  iz.  stranou  súkromou,  nevzťahuje  sa  na 
spolupôsobiteľov,  ktorí  majú  byť  stíhaní  z  ú- 
radnej  povinnosti.  (P.  U.  zo  dňa  6.  februára 
1883,   čís.  14.) 

Číslo  67.  Proti  krádeži,  spáchanej  čeľadínom  jedného    §  343. 

hospodára  na  škodu  iného  čeľadína,  ktorý  je 
s  tamtým  čeľadínom  zamestnaný  v  jednom 
gazdovstve,  resp.  v  jednoim  dome  adetoo  ob- 
chode a  bydlí  s  ním  v  domácnosti  toho  samého 
gazdu  a  týmto  zariadenej,  môže  byť  zavedené 
trestné  pokračovanie  jedine  na  návrh  oamest- 
návatela    alebo    okradeného    čeľadína. 

Odvolá-li  ten,  ktorý  je  /k  návrhu  oprávnený, 
svoj  návrh  v  lehote  zákonom  určenej,  má  to 
v  zápäti  zastavenie  trestného  pokračovania, 
'(P.  U.  zo  dňa  ,18.  októbra  1883,  čís.  24.) 

Číslo  239.  Krádež,  .spáchaná  osobou,  ktorá  je  v  službe    §  343. 

u  iného,  alebo  ktorá  berie  plat  od  iného,  je 
zločinom  stihatelným  na  návrh  zamestnáva- 
teľa len  vtedy,  jestli  je  zamestnávateľ  vlast- 
níkom ukradenej  veci.  (R.  P.  I.  bo  dňa  1.  fe- 
bruára 1919,   číslo  730-B-1910.) 

Číslo  411.  Agent,  zamestnaný  bez  pevného  platu  a  je-    §  343. 

dine  provŕsiu,  vypadajúci  z  uzavrených  jed- 
naní, ktorému  môže  byť  komisia  kedykoľvek  a 
bez  výpovedi  lodňatá  a  jehož  činnosť  nie  je  vy- 
hradená výlučne  pre  koimmitenta,  pre  nedosta- 
tok stálej  poviahy  svojho  zamestnania  nie  je  so 
svojim  kommitentoim  v  takom  služobnom  po- 
mere, ktorv  by  mohol  privodiť  použitie  §.  343. 
tr.  /z.  (Z.  Ŕ.  zo  dňa  19.  októbra  1905,  čís.  8899- 
B-1905.) 

Číslo  412.  Skutková  podstata  prečinu  vyderačsitva  proti    §351. 

§.  351.  t  r.  z.  je  tu,  ačkoľvek  sú  pravdivé  tie 
pomluivné  a  na  cti  urážajúce  skutky,  jejichž 
tlačovým  uverejnením  obžalovaný  urazenému 
vvbrožo,val.  (Z.  R.  zo  dňa  5.  februára  1907,  čís. 
B-l!H)ľ. 

Číslo  68.  Movitá  vec,  odpredaná  s  vyhradením  práva    §  355. 

vlastníckeho   až  do  úplného  zaplatenia  kúpnej 
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ceny,  zastáva  clo  splnenia  tejto  podmienky 
vlastníctvom  predávatela  i  vtedy,  keď  bola  kup- 
covi odovzdaná  (é.  predania);  pre  kupca  j  ako 
detentora  je  ona  cudízou  movitosťou,  ktoré  ne- 
oprávnené prisvojenie  ialebo  izastavenie  zakladá 
skutkovú  podstatu  spreneverenia  podľa  §.  355. 
tr.  z.  (R.  P.  I.  zo  dňa  1.  apríla  1902,  č.  2926-1902.) 
Číslo  413.  Poneváč   sprenevera  proti  §.  355.  tr.  z.  nie    §  355. 

je  dokonaná,  vezme-li  niekto  cudzú  movitost 
do  držby  alebo  detencie,  ale  dokoná  sa  bez- 
právnym privlastnením  resp.  zastavením  veci, 
počína  sa  i  premlčanie  len  odo  dňa  bezpráv- 
neho právliasnenia  resp.  zastavenia.  (Z.  R.  zo 
dňa  22.  novembra  1904,  číslo  9538 -B -1904.) 
Číslo  414.  Opätný    odpredaj    prevedený    bez    svolenia    §  355. 

kupca,     veci,     ktorú   ponechal  kupec   dočasne 
a-   detencii   predavača,   je   spreneverením,   spá- 
chaným  proti  §.  355.   tr.   z.   (Z.   R.  zo   dňa   18. 
januára  1906,  číslo  614-1906.^ 
Číslo  69.  Sprenevera  spáchaná  jednotlivcom  v   slúž-    §  358. 

be   postaveným   je   len  tedy   takým     trestným    odst.  posl. 
činom,  ktorý  sa  má  stíhať  na  návrh  zamest- 
návateľa, je-li   zamestnávate!  vlastníkom  veci 
spreneverenej.    (R.    P.   I.   zo    dňa   9.   novembra 
1904.  číslo  9131.-1904.). 
Číslo  70.  Páchateľom  §.  359.  tr.  z.  popísanej   sprene-    §  359. 

verv,  spáchanej   prisvojením  alebo  zastavením 
movitej    veci,    exekučne   'zabavenej,    môže    byt 
len    dotyčná  exekvovaná  osoba.     (R.     P.     I.  zo 
dňa  14.  júna  1904,  číslo  5513.4904.) 
Číslo  71.  Skutková   podstata    sprenevery   odporujúcej     §  359. 

§.  359.  tr.  z.  smie  byť  konštatovaná  ešte  pred 
pokusom  exekúcie,  a  fakt  privlastnenia  môže 
byť  mimo  dražobného  protokolu  dokazovaný 
tiež  iným  dokazoviacím  prostriedkom.  (R.  P. 
I.  zo  dňa  5.  januára  1905,  číslo  82-1905.) 
Číslo  415.  Kto   svoju  pohľadávku  po  jej   súdnom     za-    §  359. 

bavení,  vediac  o  tejto  okolnosti,  pred  doruče- 
ním zadržovacieho  rozkaau,  od  svojho  dlžníka 
bezprávne  výbere,  previní  sa  proti  §.  368.  tr.  z. 
neoprávneným  prisvojením.  (Z.  R.  zo  dňa  10. 
septembra  1903,  číslo  7542 -B -1903.) 
Číslo  416.  Vlastník  veci  súdom  alebo  inou  vrchnosťou    §  359. 

zabavenej  prehreší  sa  proti  §.  359.  tr.  z.,  jestli 
o  veciach  zabavených  a  u  neho  ponechaných 
—  ačkoľvek  ich  má  —  tvrdí,  že  ich  nemá 
á  zamedzí  ich  dražobný  odpredal.  (Z.  R. 
zo  dňa  22.  decembra  1903,  číslo  10370.-B.-1903.). 
Číslo  72.  Kto  veci  u  tretej  osoby  exekučne  zabavené    §  368. 

a  u  nej  ponechané  na  základe  toho,  že  tieto 
sú  jeho  vlastníctvom,  bez  svolenia  exekvova- 
nej  osoby  odnese  a  soudzí  bez  toho,  že  by 
svoje  vlastnícke  právo  bol  uplatňoval  spôso- 
bom ustanoveným  v  zák.  či.  LX  :  1881,  dopu- 
stí sa  prečinu  proti  §.  308.  tr.  z.  (P.  U.  zo  dňa 
11.  mája  1888,,  číslo  68.) 
Číslo  417.  pod  nadobudnutím  movitej   veci  má  sa  ro-    §  370. 

zumeť  nie  len  nadobudnutie  vlastníckeho  prá- 
va na  vec,  ale  i  prevzatie  veci  za  ručný  záloh 
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(do  ruční  zástavy).  (Z.  R.  zo  dňa  19.  júna  1907, 
číslo  5883-1907.) 

Číslo  418.  Živnostenský  spôsob  izimienený  v  §.   372.  tr.    §  372. 

z.  spojuje  preohovávaôslké  činy  viac  druhov  v 
jedon  súhrnný  a  ipostupne  spáchaný  trestný 
čin.  (Z.  R.  zo  dňa  20.  novembra  1895,  číslo 
10438  -B  -1895.) 

Číslo  419.  Kto    odpyká    trest    zia  osobu    inú,   nadržuje    §  374. 

zločinu.  V  (tomto  ipríjpade  je  pôdne covatelom 
ten,  kto  iného,  ač  vo  svojom  záujme,  k  odpy- 
kaniu  tresitu  navedie.  (Z.  R.  zo  dňa  17.  marca 
1904,  čís.  2540.-B-1904.) 

Číslo  480.  Kto  sa  vydáva  za  zodpovedného  podľa  prá-    §  374. 

va  tlačového  za  účelom,  alby  mohla  osoba, 
ktorá  je  vo  smysle  §§.  13.  a  33.  zák.  či.  XVIII: 
1848  zodpovedná  podľa  práva  trestného,  u- 
prehnúť,  previní  sa  proti  §.  374.  tr.  z.  nadržo- 
vaním trestného  činu.  (Z.  R.  zo  dňa  31.  marca 
1911,  čís.  4053 -B -1911.) 

Číslo  73.  Neoprávnený     opätný    odpredaj     nemovitej    §  379. 

veci  a  vloženie  vlastníckeho  práva  na  túto  vec 
do  pozemkovej  knihy  na  meno  pozidejšieho 
kupca,  —  nakoľko  by  stávaly  v  konkrétnom 
prípade  všetky  pojmové  znaky  v  g.  379.  tr.  z. 
určeného  podvodu  a  takto  by  stával  i  úmysel 
jednak  neoprávnenú  škodu  zapríčiniť,  jednak 
neoprávneného  zisku  nabývaf,  —  zakladá  spo- 
lu s  podvodom  správne:  v  ideovém  súbehu 
s  týmto  zločin,  určený  v  §.  400.  tr.  z.,  z  čoho 
podľa  §.  95.  tr.  z.  samo  sebou  nasleduje,  že  v 
takomto  prípade  vymeranie  trestu  nemá  sa 
diať  vžjdy  podlá  §.  383.  tr.  z.,  ale  dľa  toho,  o 
jaký  prípad  ide,  podľa  druhého  odstavca  §.  400. 
(P.  U.   zo  dňa  18.  mája  1883,  číslo  21.) 

Číslo  420.  Agent  poverený  jedine  stieraním   oibjedná-    §  381. 

vok  nemôže  byť  pokladaný  za  zmocnenca  a  tak 
podvod  spáchaný  ním  v  rozsahu  poverenia  na 
újimu  kommátteinta  nespadá  pod  bod  2.  §.  381. 
tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  26.  mája  1904,  čís.  4866  -B  - 
1904.) 

Číslo  421.  K    pojmovým    znakom    skutkovej    podstaty    §  386. 

podvodu  určeného  v  §.  386.  tr.  z.  nepatrí,  že 
by  pohľadávka  zkrátenéiho  v  dobe  spáchania 
činu  za  účelom  poškodenia  veriteľa  musela  už 
byť  zaížalovauá.  (Z.  R.  26.  januára  1910,  čís. 
587  -B  -1910.) 

Číslo  422.  Vkladná    'knižka  poštovej   sporiteľne  je   ve-    §  391. 

rejnou  listinou.  (Z.  R.  izo  dňa  25.  februára 
1903,   čís.   1721  -B  -1903.) 

■Číslo  423.  Prijímací  lístok    (recepis),  vystavený   úrad-    §  391. 

nikom  štátnych  dráh,  je  verejnou  listinou.  (Z. 
R.  zo  dňa  3.  apríla  1907,  čís.  3251.) 

Číslo  74.  Poštový  sluha,  /ktorý  do  úradnej   poštovnej    §  394. 

knihy,  jemu  úradne  a  služobne  sverenej,  a 
síce  do  rubriky,  vyhradenej  pre  vlastnoručné 
podpisy  osôb,  ktorým  je  poštovná  zásielka  za- 
slaná, falošne  sám  zapíše,  alebo  nechá  zapísať 
meno  adresátovo  za  tým  účelcwn,  aby  zásielku, 
ktorá  je  vo  správe  pošty  a  náleží  osobe  inej, 
prevzal  a  s  ňou  j  ako   so  svojím  vlastníctvom 
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nakladal,  dopustí  sa  padelania  verejnej  li- 
st iny ; 

Oproti  tomu  strana  súkromná,  ktorá  ač  i  fa- 
lošne a  za  účelom  shora  vyznačeným  napíše 
meno  inej  osoiby  do  zmienenej  poštovnej  kniž- 
ky, nedopúšťa  sa  zločinu  padelania  verejnej 
listiny.   (Z.   R.   zo   dňa  17.  júna  1887,    čís.  65.). 

Číslo  75.  .Kto    úmyselne       spolupôsobí,    aby    štátnou     »  4UU- 

platnosťou  nadané  školské  vysvedčenie,  získa- 
né na  základe  zikúšky,  ktorú  složila  osoba  iná, 
bolo  'na  jeho  meno  vystavené,  dopustí  sa  pa- 
delania verej/nej  listiny.  (.R.  P.  I.  zo  dna.  28. 
novembra  1905,  čís.   10162.-1905.) 

•Číslo  424.  Nie    je    pojimovým    znakom   páde  lomia     sú-    §  401. 

kromej  listiny,  určeného  v  §.  401.  tr.  z.  to, 
aby  falošná  listina  mala  čo  do  formy  nepod- 
mienenú (plnú)  dôkaznú  moc.  (Z.  R.  bo  dňa 
26.  októbra  1901,  čís.  6391X 

•Číslo  426.  Následkom    nedielnosti    skutkovej    podstaty    §  414. 

majetkového  úpadku  zakladá  trestateľný  ma- 
jetkový úpadok  len  jednu  jednotnú  skutkovú 
podstatu.  (Z.  R.  zo  dňa  30.  mája  1908,  čís. 
683-B  1908.) 

Číslo  425.  V  prípade  (podvodného  úpadku  určeného   v    §  414. 

§.  414.  bod.  3.  tr.  z.  treba  vziať  za  základ  pri 
vypočítaní  škody  veriteľov  jedine  ten  obnos, 
o  ktorý  dostal  viac  výhodou  obmyslený  ve- 
riteľ, .nežli  je  to,  čo  by  bol  dostal,  nedostamúc 
takéhoto  uspokojenia,  pri  úmernom  uspoko- 
jení vzhľadom  na  passíva  a  aktiva  kridatára. 
(Z.  R.  zo  dňa  8.  mája  1906,  čís.  4813.) 

Číslo  427.  Hlavným   základom   trestnosti   majetkového    §  414. 

úpadku  je  zkrátenie  alebo  ohrozenie  majetko- 
vého zájmu  veriteľov;  následkom  toho  i  k 
posúdeniu  majetkového  úpadku  vzhľadom  na 
ktorýkoľvek  bod  §§.  414.  ajebo  416.  je  nezbyt- 
ným požiadavkom,  aby  bol  zistený  majetkový 
stav  dlžníka.  (Z.  R.  zo  dňa  3.  mája  1910,  čís. 
3149  -B  4910.) 

Číslo  428.  Pri  zistení  škody  nie  je  smerodatnou  sum-    §  415. 

ma  záporného  (negatívneho)  rozdielu  medzi 
aktívnou  a  passívnou  majetkovou  podstatou, 
ani  tá  čiastka  prihlásených  pohľadávok,  kto- 
rá zo  zpeňaženého  úpadkového  majetku  ne- 
bola uspokojená,  ale  smerodatná  je  tá  ztrata 
na  majetkovom  zájmu,  ktorá  postihne  veri- 
teľov následkom  činov,  zakladajúcich  pod/vod- 
nosť úpadku.  (Z.  R.  zo  dňa  9.  marca  1911,  čís. 
1667  -B  -1911.) 

Číslo  207.  Nedopúšťa  sa  trestného  činu  veriteľ,  ktorý    §  416. 

—  použijúc  okolnosti,  že  úpadca  vediaci  o  Dod.  4. 
svojej  neschopnosti  platiť  opomenul  s  poruše- 
ním 4.  bodu  §.  416.  tr.  z.  podať  žiadosť  o  kon- 
kurs,  —  zaistí  svoju  pohľadávku  proti  úpad- 
covi  a  získa  na  jeho  majetok  hypotečné  zá- 
stavné  právo.  (R.  P.  I.  zo  dňa  6.  mája  1908, 
čís.  3460  -1908.) 
Číslo  76.  Skutková    podstata    zločinu    obecne    nebež-    §  434. 

pecného    poškodenia,   určená    §-om   434.   tr.   z., 


58 


nemôže  byť  konštatovaná,  nenastalo-li  poško- 
denie skutočne; 

oproti  tomu:  všetky  úmyselné  činy,  ktorými 
sa  bezprostredne  začína  zhoršovanie  želeiz.  trate, 
rušňa,  a  či  niektorej  íoh  súčiastky  s  vedomím 
nebezipečia,  ktoré  môže  byť  týmito  počínaním 
privodené,  —  alebo  každý  čin,  ktorým  sa  síce 
podstata  čiže  kvalita  bezpro stredne  nepoško- 
dzuje avšak  poškodenie  pri  vodí  sa  zipravidla 
pričinením  inej  účinnej  sily  fysickej  jakožto 
spoločný  účinok  tamtoho  činu  a  tejto  inej 
účinnej  sily,  —  predpokladajúc,  že  čin  v  dô- 
sledku okolnosti  nezávislej  na  vôli  páchateľa 
zostane  bez  výsledku,  —  zakladajú  polkus  zlo- 
činu obecne  nebezpečného  (poškodenia.  (P.  U. 
zo  dňa  27.  júna  1883,  číslo  23.) 

Číslo  187.  Jestliže  železničný  úradník  alebo  sluha  po-    §  438. 

ruší  svoju  služobnú  povinnosť  tak,  že  by  ná- 
sledkom toho  osoby  ailebo  tovary,  ktoré  sú  na 
vlaku,  na  trati  alebo  v  blízkosti  trate  želez- 
ničnej, boly  vystavené  nebezpečiu  úrazu  alebo 
poškodeniu  železnicou,  nezakladá  to  skutkovú 
podstatu  prestupku  iproti  telesnej  bezpečnosti 
podľa  §.  111.  tr.  z.  p.,  ale  skutkovú  podstatu 
prečinu  obecného  (nebezpečia  určeného  v  §. 
438.  tr.  z.  Posúdenie  tohoto  posledného  činu 
patrí  vo  smysle  §.  17.  bod.  4.  a  §.  18.  zák. 
či.  XXXIV:  1897  (o  uvedení  v  platnosť  trestné- 
ho súdneho  poriadku)  do  oboru  pôsobnosti 
kráľ.  sedrie.  (R.  P.  I.  zo  dňa  1.  mája  1907, 
čís.  4290-1907.) 

Číslo  217.  Vojenskí  dôstojníci  v  činnej  službe  sú  úrad-    §  461. 

níkmi,  a  preto  sa  na  nich  vzťahuje  §.  461. 
tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  16.  júna  1908,  č.  4636-1908.) 

Číslo  430.  Úradom    menovaný   kurátor      sekvestru    je    §  461. 

verejným  úradníkom.  (Z.  R.  zo  dňa  19.  decem- 
bra 1889,  čís.  7268  -B  -1889.) 

Číslo  481.  Strojný    inžinier   v   službách    verejnej    pre-    §  461. 

mávke  slúžiaceho  železničného  podniku  so 
strojným  pohonom,  je  verejným  úradníkom, 
a  preto  ku  zastupovaniu  obžaloby  v  trestnom 
sporu,  zavedenom  pre  pomluvu  alebo  urážku 
ma  cti  spáchanú  proti  takému  inžinierovi  do- 
tyčné jeho  úradných  povinností,  je  oprávnené 
výlučne  štátne  zastupiteľstvo.  (Z.  R.  zo  dňa 
20.  júna  1911,  číslo  4596 -B -1911.) 

Číslo  77.  Súdny  exekútor  poverený  prevedením   exe-    §  462. 

kúcie  neni  oprávnený  po  vykonanom  zabavení 
avšak  ešte  pred  dražbou  prijímať  uspokoj  o- 
vací  obnos,  následkom  toho  takéto  platy  plnené 
k  jeho  ruke  nemôžu  byť  polkladané  za  peniaze 
»úradné  alebo  iz  poverenia  prevzaté».  (P.  U. 
zo  dňa  8.  januára  1885,  čís.  39.) 

Číslo  78.  Obecný  alebo  obvodný  notár,  ktorý  vo  smy-    §  462. 

sle  zák.  či.  XiLIV.  v  neprítomnosti  rychtára 
alebo  výberčieho  orgánu  obce,  ano  i  za  prí- 
tomnosť  týchto   prejírma     vo     svojej     úradnej 
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povahe  peniaze  odvedené  jemu  obyvateľmi 
obce  jakožto  platy  na  dane  alebo  na  iné  verej- 
né dávky,  ichž  vyberanie  je  sverené  obecným 
orgánom,  pôsobí  v  oboru  svojej  úradnej  moci 
a  koná  úradný  výkon;  z  čoho  dôsieduje:  pri- 
svojí-li  si  peniaze  jemu  pod  výšuvedeným  titu- 
lom, odvedené  a  ním  prevzaté,  ači  naloží-li  s 
nimi  jako  s  vlastnými,  dopustí  sa  zločinu  úrad- 
ného spreneverenia.  i(íP.  U.  zo  dňa  15.  mája 
1885,  č.  480 

Číslo  79.  Úradníci  i  sluhovia,  zamestnaní  u  železníc,    §  462 

ktoré  sú  v  uh.  král.  štátnej  správe,  dopustia  sa 
zločinu  úradného  spreneverenia,  spreneveria- 
li  peniaze  alebo  hodnoty,  ktoré  v  tomto  svojom 
charakteru  a  služobnou  cestou  prevzali.  (P.  U. 
zo  dňa  8.  júna  1886,   čís.  58.) 

Číslo  431.  Okolnosť,   že   verejný      úradník   je-  povinný    §  462. 

predložiť  účty  o  sverenom  majetku  až  koncom 
roku.  nevylučuje  pohnanie  k  zodpovednosti 
na  základe  §.  462.  tr.  z.,  ptrisvojil-li  si  niečo 
zo  svereného  majetku  pred  súčtovaním.  (Z. 
R.  zo  dňa  23.  decembra  1898,  čís.  10965 -B  - 
1S98.) 

Číslo  216.  Rozhoduj e-li    slúžnv    na   -základe    pojedná-     §  470. 

vania,  ktoré  sa  konalo  pred  ním  v  spornej  odst.  2 
veci  medzi  gazdom  (hospodárom)  a  jeho  čeľa- 
dinom,  vyvinuje  sudcovskú  činnosť;  a  tak 
podplatenie  spáchané  vzhľadom  na  jeho  osobu 
v  spojitosti  s  touto  jeho  sudcovskou  činnosťou, 
podlieha  druhému  odstavcu  §.  470.  tr.  z.  (Z. 
R.  zo  dňa  26.  mája  1908,  č.  4034  1908 J 

(Pokračovaní.) 


Dr.  M.  Vančo: 

Z  advokátskej  komory  v  Turčianskom 
Sv.  Martine. 

Advokátska  komora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  upo- 
zorňuje všetkých  svojich  členov,  že  v  článku  304.  mierovej  smluvy  verseillskej 
spomínaný  rozhodší  súd  zriadený  bol  v  Ženeve.  —  Predseda  tohoto  súdu  je 
dr.  Róbert  Fasy,  univerzitný  profesor,  švajčiarsky  občan,  prísediacim  Českoslo- 
venkej  republiky  je  dr.  Róbert  Flieder,  prísediacim  nemeckým  je  minister  mimo 
služby  dr.  Heintze.  —  Zástupcom  Českoslovenkej  republiky  pri  tomto  súde  je 
dr.  Emil  Spira,  odborový  prednosta  v  ministerstve  spravedlnosti. 


Literatúra. 

Právnik,  roč.  LXI.,  č.  6.:  Dr.  Fr.  Storch:  „Trest  smrtí  v  osnove  čs.  zák. 
trestního".  Dr.  M.  Hlavička:  „K  otázce  vzniku  suverenity  ČSR.  v  jednotlivých 
dnešních    jejich   částech".     Dr.  Milota:     ., Trestní  zákonná  podstata  skutková". 

Soudcovské  listy,  roč.  III.,  č.  6.  Dr.  Drbohlav:  „Zatímní  návrh  obecné 
časti  tr.  zák.".  Dr.  V.  Gúrlich:  „Vedlejší  nároky  uplatňované  pri  žalobách  ze 
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správy".  Preš.  vr.  r.  s.  Dr.  Jiŕi  HausBaann:  „V  jakém  rozsahu  užíva  prakse 
podmínéneného  odsouzení".  S.  Balzer:  „Xékolik  poznámek  k  určení  odmén  za 
drobné  pachty".  Zdenék  Vlček:  „Dvé  poznámky  k  odmenám  za  vyŕízováni 
drobných  pachtú". 

České  Právo,  roč.  IV.,  č.  3.  Dr.  J.  Frôhlich:  „Xové  francouzské  zákony 
o  obchodních   rejstŕících".   Rozhodnutí   nejvyšších   soudú. 

Zmeny  zákonu  a  naiízení.  Xákladem  knihkupectví  Bursík  a  Kohout 
v  Praze  vyšel  druhý  díl  díla  vrchního  tajemníka  nevyššího  správního  soudu 
dra.  Alexandra  Zeyra,  obsahující  veškeré  zmeny  dosavadního  zákonodárství, 
jež  nastaly  od  1.  ledna  až  do  31.  prosince  1921.  První  díl  téhož  spisu,  obsahu- 
jící  zmeny  zákonodárství,  provedené  v  dobé  od  vzniku  československého  štátu 
až  do  31.  prosince  1920,  tešil  se  takovému  zájmu  odborných  kruhu  i  praktiku, 
že  autor  prikročil  ku  vydaní  dílu  druhého.  Pri  trvalé  hojném  zákonodárství  jest 
téméŕ  nemožno  zjistiti,  která  ustanovení  dŕívéjších  zákonu  a  naŕízení  ješté 
platí  a  jak  dalece  byla  zmenená.  Dílo  Zeyrovo  usnadňuje  tuto  kontrolu  a  jest 
tudíž  nepostrádatelnou  pomúckou  pro  každého,  kdo  ve  svém  povolaní  jest  od- 
kázán  k  tomu,  aby  platnému  zákonnému  stavu  venoval  pozornost.  Dílo  ob- 
sahuje veškeré  zákony  rakouské,  uherské,  zemské  české,  moravské  i  slezšké, 
které  v  dotčené  dobé  doznaly  jakékoliv  zmeny,  neb  na  které  zákonodárství 
československého  štátu  jinak  poukazuje.  Mimo  to  pŕipojen  jest  alfabetický  se- 
znam  veškerých  naŕízení  a  výnosu  ministra  s  plnou  moci  pro  správu  Sloven- 
ska, vydaný  v  oboru  jeho  púsobnosti.  Dílo  obsahuje  konečné  k  snazšímu  pŕe- 
hledu  vecný  ukazoA-aťel  všech  zmenených,  provádéných  neb  jinak  dotčených 
zákonných  predpisu. 

Juristen-Zeitung,  III.  roč.,  č.  12.  Dr.  F.  Freudenfeld:  „Disposičná  zpúso- 
bilost  velkostatkáŕe  nad  zahraným  majetkem".  Dr.  D.  Eisinger:  „K  zákonnému 
vyživovacími!  návrhu  nemanželského  dítéte".  Dr.  Biach:  „K  §-u  9.  zákona  ze 
dne  22.  prosince  1921,  č.  471.,  Sb.  zák.  a  naŕ.".  Dr,  E,  Hogenauer:  ,,K  §§1333, 
a  993.-997.  obč.  zák.".  Dr.  V.  Hahn :  „K  §-u  871.  obč,  zák,", 

Pozemková  reforma.  Napsal  dr.  Jaromír  Sedláček,  profesor  obč.  práva 
.Masarykovy  university  v  Brne.  Xákladem  Barvič  a  Novotný  v  Brne,  J  922. 
CSbírka  spisu  právnických  a  národohospodárskych,  sv.  XII.)  Strán  294.  Cena 
50  Kč.  Autor  zevrubné  rozebírá  ustanovení  zákona  záborového  a  jeho  provádé- 
cích  predpisu.  V  prvé  studii  vykladá,  co  je  to  majetek  pozemkový,  který  je 
zabrán.  Ve  druhé,  nejobsáhlejší,  rozebírá  pojem  záboru  a  mezi  jiným  jeho  vý- 
znam pro  omezení  právního  obchodu  s  nemovitostmi.  Ve  tretí  studii  zabýva 
se  nové  zavedenými  generálními  hypotékami.  Ctvrtá  studie  jest  venovaná 
otázce  zamestnanca,  na  zabraném  majetku,  pokud  je  dotčena  námezdní  smlouva 
skutečným  a  knihovním  pfevzetím  zahrané  pudy  státem,  a  jaké  nároky  mají 
zamestnanci  proti  zaméstnavateli  a  štátu.  V  páté  studii  obírá  se  autor  otáz- 
kami prídelu  pudy,  pri  čemž  pŕirozené  je  venovaná  nejvétší  péče  rolnickým 
nedílúm.  Práce  tato  je  prvé  systematické  zpracování  soukromoprávních  ustano- 
vení predpisu  o  pozemkové  reforme  u  nás.  Pri  základním  významu  pozemkové 
reformy  pro  náš  právni  rád  a  náš  sociálni  život  možno  očekávati,  že  práce  tato 
nájde  hojné  čtenáŕú,  obzvlášté  když  používaní  knihy  je  usnadnéno  dúkladnými 
rejstŕíky    vecným  a  právních  prameňu)  a  zevrubným  označením  obsahu. 

Trestní  íád,  TI.  vydaní  rozmnožené  a  doplnené.  Dodatky:  o  porotách, 
mladistvých  provinilcích,  zmĺrnéní  sazeb  trestních,  podmínečném  odsouzení 
atd.  Upravil  dr.  11.  Lepaŕ,  r.  z.  s.  Xákladem  knihtiskárny  dr.  Ed.  Grégr  a  syn 
v  Praze.  Cena  27  Kč. 

XXV.  zák.  či.  z  r.  1899  o  štátnom  dôchodku  z  výčepu  nápojov.  Sostavil 
Ján  Bárinka,  vrch.  spr.  clôch.  kontr.  v  Bratislave. 

Chronologický  a  abecední  seznam  zákonu  a  naŕízení,  vydaných  ve  Sbírce 
zákonu  a  naŕízení.  Seznam  tento  bude  vychází  á-krát  ročné  a  tištén  jest  čitel- 
ným  písmem  na  silném  papíru  formátu  jako  je  Sb.  zák.  a  naŕ.  Cena  jednoho 
čísla  5  Kč.  Predplatné  na  celý  rok  í  čísla)  15  Kč  včetné  porta.  Xákladem 
ika,  Šašek  a  spol.,  velkoobchod  papírem  a  tiskopisy,  Praha-Vinohrady, 
Havlíčkova  92.  •  t 


štát  úradu  s    MckéhO. 


Oldŕich  Hora,   tab.  soudce, 

Je-li    záhodno   a   potŕebno    odstraniti    pH  revisi 

obč  z.  rozlišovaní  dédictví  a  odkazu,  resp,  dédice 

a  odkazovníka? 

Tretí  právnický  sjezd  v  Bratislave  usnesl  se  v  zájmu  ulehčení 
a  urýchlení  sjednocení  občanského  práva,  jehož  nejvétší  čásf  na 
Slovensku  a  Podkarpatské  Rusi  platná  je  nepsané  zvykové  právo, 
na  tom,  aby  recipováno  bylo  dédické  právo  upravené  obč,  z.  z  roku 
1811  a  novelami  až  na  jisté  výjimky  resp.  zvláštni  instituce,  z  nichž 
nejdúležitéjší  by  by  la  výjimka,  trvaj  ící  na  prijetí  do  návrhu  zá- 
kona ustanovení  o  nároku  pozústalého  manžela  na  polovici  v  man- 
želství  společné  získaného  jméní  (koakvisice),  podlé  dosavádního 
platného  práva  na  Slovensku  a  Podkarpatské  Rusi. 

Usnesení  uvítal  zajisté  každý  československý  právnik,  neboC 
se  jím  sjednocení  občanského  práva  velikou  mérou  usnadňuje 
a  urýchľuje. 

Jmenovite  niulno  vítali  up uistení  od  t.  ŕ.  vétevného  dedictvi, 
které,  jednalo-li  se  o  pozústalost  lidí  starších,  rodiči  pred  dávnymi 
lety  vybavených,  bylo  jen  dobrou  príležitostí  a  častou  príčinou 
dedických  sporú. 

Ostatné  je  toto  vétevní  dedictvi  i  v  obč.  z.;  v  §§  735  a  násl. 
obsaženo,  lišíc  se  od  zvykového  slovenského  jen  rozsahem  —  t.  j.  pri- 
kazujíc  každé  vetvi  polovici  pozústalosti.  Pri  studiu  osnovy  revi- 
dovaného dédického  práva  namanula  se  mi  otázka  v  pŕedu  po- 
ložená i  považuji  za  svoji  povinnost  upozorniti  na  nebezpečí  ze  za- 
nedbaní otázky  té  dle  mého  mínení  hrozící.  Pri  nynejší  poválečné 
fluktuaci  cen  vecí  movitých  i  nemovitých  a  kursu  penežních  bude 
podržením  rozdílu  mezi  testamentárním  dédicem  a  odkazovníkem 
resp.  mezi  testamentárním  dedictvíma  c'clIkíize'mpoŕá'zovaťeileimpTio- 
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jevená  vúle  ve  velmi  četných  pŕípadech  stoupnutím  ceny  pi  néz 
•a  klesnutím  ceny  nemovitého  majetku  zvrácena  v  pravý  opak. 

Tak  zustavitel,  který  poručil  závétí  nebo  neučiniv  závéti  za- 
nechal svému  dédici  nemovitosť  mající  v  dobé  sdélání  závéti  resp. 
dovétku  velikou  cenu  a  pŕikázav  mu  závéti  nebo  dovétkem  výplatu 
penéžitého  odkazu  dobe  té  zcela  pŕiméŕeného  a  nezméniv 
po  nastalém  klesnutí  cen  nemovitostí  a  stoupnutí  ceny  penéz  své 
poslední  vúle,  pfivedí  takovou  nezamyslenou  situaci.  že  dédici, 
kterého  púvodné  bohaté'  byl  obmyslil.  v  čas  dédického  nápadu  za- 
nechá nemovitost  zatíženou  odkážem,  jehož  hodnota  hodnotu  zde- 
dené nemovitosti  tém  ér  vyčerpáva,  po  prípade  ji  snad  i  prevyšuje. 

Nebezpečí  tomu.  jež  jest  jaksi  prechodného  rázu.  dalo  by  se 
■celi.ti  ustanovením,  že  vzájenmá  hodnota  (nemovitosti)  a  penéz 
cď.kazu)  má  se  pri  prejednaní  p  o  zú  stalo  s  ti  hodnotili  dle  relace 
v  čas  sepsání  posledního  pofízení.  To  želá  se  mi  ale  v  praxi  ne- 
saadno  proveditelným,  nebof  príslušným  znalcum  nebude  moci 
býti  nemovitost  v  tom  stavu  predvedená,  v  jakém  byla  v  dobé  po- 
sledního pofízení. 

Proveelení  pravé  vúle  poŕizovatelovy  pŕekáží  však  v  míŕe 
Timoheni  včtší  elalší  ustanovení  e>bč.  z.  Jest  to  rozdíl  povinnosti  dé- 
dicovy  a  povinnosti  odkazovníkovy  pfispeti  na  úhradu  pozústa- 
lostních  dlu'nu. 

V  §§  548.  a  549.  obč  z.  ukladá  se  dédici  resp.  dédicúm  zapla- 
čem (Huhu  pczustalostních  a  útrat  pohŕebních  vedie  povinnosti 
zapraviti  odkazy  ve  smyslu  §  649. 

Odkazovník  naproti  tomu.  byť  i  odkaz  dle  hodnoty  své  byl 
nejvétší  častí  pozustaiosti  (§  535),  nemá  povinnosti  na  úhradu  dluhú 
téch  prispívat  a  teprve,  když  dluhy  ty  pŕevyšují  hodnotu  mimo- 
-oelkazního  pozustalostního  jméní,  je  dle  §  692  povinen,  trpéti  po- 
merné snížení  cdkazu  svého  k  úhrade  elluhu  pozústalostních.  po- 
kuel  prevyšuj  í  mimoodkazní  jméní  pozústalostní. 

V  tomto  prípade  obč.  z.  v  §  690.  odmeňuje  dédice  tím,  že  mu 
dáva  nárok  proti  pozustaiosti  scilicet  proti  oelkazovníkum  na  ná- 
hradu nákladu  učinených  ve  prospech  pozostalosti  a  na  pfiméfe- 
nou  odmčnu  za  jeho  namáhaní. 

V  tomto  prípade  je  tu  po  rozumu  obč.  z.  dedič,  ačkoli  dé- 
•dictví  jeho  pohlceno  je  dluhy  pozustalostními  tak.  že  se  mu  ze 
souhrnu  práv  zemŕelého  nedostalo  ničeho  a  je  de  facto  jen  eiédi- 
cem  domnelým  nebo  spíše  správcem  pozostalosti  dostávaj ícíni  za 
svoje   namáhaní  odmčnu.   Nejvétší  čásľ  zustavitelu   není  povinná 
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r;  zvali  u  majetkovou  sdélávati  a  také  ji  nesdélává,  ba  ani  sdélati 
neumí  a  preto  neznajíc  rozdílu  mezi  právy  a  povinnostmi  dédice 
a  odkazovníka  proti  svému  úmyslu  poškozuje  dédice  a  nechtíc  toho 
ľavorisuje  odkazovníka. 

Príčinou  toho  zjevu  podmínéného  neznalostí  tajú  dédiekého 
práva  jest  odchýlka  psaného  práva,  t.  j.  zákona  cd  právního  pojí- 
mání  a  cítení  lidu. 

Oč  spravodlivejší,  oč  bližší  lidu  je  zvykové  právo  platné  na 
Slovensku  a  Podkarpatské  Rusi.  nerczeznávající  dédieú  a  odkazov- 
níkú,  ukládající  vše  m  participientňm  na  jméní  pozústalostním 
pomerne  placení  clluhú  dle  hodnoty  jednotlivých  pcdílú!  Avšak 
i  tu  múze  poŕizovatel  zamýšlející  pŕivoditi  efekt  v  §|  548,  549 
a  G92  obč.  z.  uzákonený  učiniti  tak  tím  spúsobem,  že  jeclnomu  nebo 
nekolika  dédičúm  prikáže,  aby  společne  zaplatili  dluhy  pozústa- 
lostní  anebo,  že  prikáže  jednotlivým  dédicúm,  aby  zaplatili  určité 
dluhy  pozústalostní. 

V  tomto  prípade  je  j  isto.  že  to  byla  vule  poŕizovatelova,  kdež- 
to  pri  zákonné  úprave  v  §§  548.  549  a  692  obč.  z.  je  téméŕ  vždy 
nejisto.  chtel-li  poŕizovatel  takový  efekt  pŕivoditi  čili  nie.  Tato  ne- 
j istota  múze  ale  byt  odstránená  jen  odstránením  rozdílu  mezi  dé- 
dicem  a  odkazovníkem  ve  smyslu  obč.  z. 

Abydiom  otázku  v  nacilpi.su  toto  stati  uvedenou  mohli  ŕešiti. 
i       lelmie  ji  v  tylo  tri  -otázky: 

I.  Vžilc-li  se  rozeznávání  obč.  z.  institucí  dédictví  a  odkazu 
resp.  dčdice  a  odkazovníka  po  vzoru  rímskeho  práva  v  Čechách, 
na  Morave  a  ve  Slczsku.  kde  občanský  zákon  z  roku  1811  vyše 
100  let  je  v  platnosti,  v  právnické  pojímání  a  cítení  lidu  a  odpo- 
\  ídá-li  jemu? 

II.  Je-li  na  čase.  je-li  nutno  a  odúvodnčno  rozeznávání  to  od- 
stránil i  ? 

III.  Zasáhne-li  odstránení  rozeznávání  toho  až  do  samých  zá- 
kladu soustavy  občanského  práva  dnešního  tak.  že  by  j  im  prekro- 
čená byla  hranice  revisi  jeho  pri  sjednocení  vytčená? 

Dle  iného  mínéní  bylo  by  zodpovédéti  otázky  prvou  a  tretí 

pne,  druhou  pak  kladné. 

Ad  1.  Dúkazem  toho.  že  rozeznávání  obč.  z.  se  v  právnické 
pojímání  a  cítení  lielu  v  Čechách,  na  Morave  a  ve  Slezsku  nevžilo 
a  že  mu  neodpovíelá.  zdá  se  mi  býti  skutečnost,  že  lid  v  zemírh 
českých  pŕes  110-tiletou  platnost  občanského  zákona  o  odkazu 
mluvé  -  praví:  ..X  zdedil  po  Y  to  neb  ono  —  vec  —  penéžitý  ob- 
il* 
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nos  —  právo  —  pozemek  atd.",  nehlede  k  tomu,  zda  X  byl  poŕizo- 
vatelem  ustanoven  testamentárním  dédicem  či  jen  odkazovníkem 
ve  smyslu  §  535.  obč.  z. 

Príčinou  toho  jest  okolnost,  že  rozeznávání  toto  neodpovídá 
ani  dedickému  právu  plativšímu  pred  platností  obč.  z.  v  Čechách 
na  Morave  a  ve  Slezsku  —  a  také  ani  zvykovému  právu  platnému 
na  Slovensku  a  Podkarpatské  Rusi.  Co  se  tyče  zemí  českých  po- 
ukazuji  na  Vsehrdovy  „O  právích  zeme  České  knihy  devatery"  a  to 
na  knihu  VII.,  kapitolu  10.,  nadepsanou  „O  rozličných  výmienkách 
v  zápisech  a  najprve  o  moci,  aby  mohl  kšaftem  odkázati",  kde  je 
psáno  v  bodu  4.:  „A  ktož  sobe  ostaví  moc,  aby  mohl  summu  toliko 
na  dedictví  svém  kšaftem  odkázati,  neodkazuj  gruntov",  —  v  bodu 
8.,  v  tretí  vete:  „Ale  kdyby  kto  sobé  tu  moc  deskami  a  zápisem 
svým  vymienil,  aby  mohl  diel  dedictvie  svého  v  zápise  jmenova- 
ného  nebo  všecko  dedictvie  listem  svým  nebo  kšaftem,  komuž  by 
se  jemu  zdalo,  dáti  a  odkázati,  a  své  zápisníky  nebo  nápadníky 
k  tomu  týmž  zápisem  zavázal,  aby  toho  po  smrti  jeho  bez  otporu 
postúpili  tomu,  komuž  by  on  to  listem  nebo  kšaftem  svým  dal 
a  odkázal,  tehdy  se  zdá,  že  na  tu  moc  bude  moci  listem  svým  též 
dedictvie  svého  diel  nebo  všecko  dáti,  komuž  chtíti  bude,  jakož 
móž  summu  na  tom  dedictví  odkázati  na  tu  moc  sobé  pozósta- 
venú". 

Také  zvykové  právo  platné  v  bývalých  zemích  uherských  za- 
chované a  sepsané  konferencí  judexkuriální  z  roku  1861  stanoví: 
„Poručiteľ  na  celú'  pozostalosť,  alebo  len  na  čiastku  pozostalosti, 
alebo  na  jednotlivé  veci  a  práva  jedného  alebo  viac  dedičov  môže 
ustanoviť".  Z  techto  dokladu  nutno  souditi,  že  ani  české,  ani  slo- 
venské dédické  právo  neznalo  a  nezná  rozdílú  mezi  „závétí"  a  „do- 
vetkem"  a  mezi  „dedictvím  ze  záveti"  a  „odkážem". 

Ad  II.  Pro  časovost  odstránení  rozeznávání  shora  uvedeného 
a  pro  jeho  nutnost  a  odúvodnénost  mluví  úvaha  v  pfedu  uvedená, 
z  niž  plyne,  že  rozeznáváním  tím  se  v  značné  míŕe  stéžuje  prove- 
dení  skutečné  vule  zústavitelovy  práve  následkem  toho,  že  rozdíl 
povinností  a  práv  dedice  a  povinností  a  práv  odkazovníka  se 
v  právni  pojímání  a  cítení  lidu  nevžil  a  že  jemu  neodpovídá.  Právo 
upraviti  rozdelení  majetku  na  prípad  smrti  jest  jen  dúsledkem 
práva  neomezenému  vlastníku  §-em  362.  obč.  z.  priznaného  „svo- 
bodné  se  svým  majetkem  nakládati"  —  a  úlohou  dúsledného  zá- 
konodárce  jest,  jasným  znením  predpisu  dedického  práva  a  jich 
lidovému    právnímu  nazírání  pfispúsobeným    obsahem    umožniti 
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i  lidu  práv  neznalému  správny  projev  poslední  vúle  a  zabezpečiti 
provedení  skutečné  vúle  vlastníka  —  pofizovatele.  Úloha  ta  není 
snadná.  Doba  delší  jednoho  století,  v  roce  1811,  netušený  rozvoj 
ve  všech  oborech  lidského  života,  sblížení  všech  dílú  sveta  vývoj em 
dopravy,  souvislost  resp.  vzájemná  závislost  jich  národohospodár- 
skeho života,  po  svetové  valce  nastavší,  co  do  trvaní  a  prúbéhu 
svého  nezbadatelná  fluktuace  cen  vecí  movitých  i  nemovitých 
a  tím  jakož  i  jak  státním  hospodáfstvím,  tak  i  politickou  a  národo- 
hospodárskou konstelací  podmínená  fluktuace  kursú  penéžních 
a  posléze  v  četných  pfípadech  nepfedvídatelnost  okamžiku,  kdy 
poíizovatel  zemŕe  a  v  kterém  stadiu  fluktuace  cen  statku  jeho  po- 
slední poŕízení  a  jeho  pozústalost  búdou  realisovány  —  vyžadují 
imperatívne  toho,  aby  byly  tyto  zmenené  a  neustálené  pomery 
i  pri  částečné  jen  revisi  práva  dédického  náležité  rešpektovaný, 
aby  rozeznávání  obč.  z.  mezi  dédictvím  z  posledního  poŕízení  a  od- 
kážem bylo  odstranéno,  čímž  dosaženo  bude  vetší  j  istoty,  že  pro- 
vedena  bude  pravá  a  skutečná  vúle  pofizovatele. 

Ad  III.  Co  se  tyče  otázky  tretí,  zda  odstránení  rozeznávání  se 
dotyká  samých  základu  soustavy  občanského  práva  dnešního  a  zda 
se  vymyká  ŕešení  pri  nynéjší  toliko  částečné  revisi  presahuj  íc  hra- 
nice j  i  vytčené,  nutno  pŕedem  vytknouti  znaky,  jimiž  se  rozlišuj  í, 
a  znaky,  jimiž  se  shodují  obe  instituce. 

Instituce  dédictví  a  odkazu  resp.  dedice  a  odkazovníka:  líši 
se  v  téchto  bodech: 

1.  Testamentární  dédictví  je  výlučné  právo  k  celé  pozústalosti 
nebo  k  její  pomerné  časti  (§  532.)  —  odkaz  pak  je  právo  na  určitou 
vec  nebo  více  vecí,  na  penéžitý  obnos  nebo  právo  nejaké  z  pozústa- 
losti (§  535.). 

2.  Zústavitele  predstavuje  dedič,  nikoli  odkazovník  (§  547.). 

3.  Odkazovník  má  proti  dédici  resp.  dédicúm  nárok  na  za- 
jišténí  odkazu  (§  692.). 

4.  Pozdéjší  závétí  zrušuje  se  nejen  pŕedchozí  závet  ale  i  pŕed- 
chozí  dovetek  (§  713.)  —  pozdéjším  dovétkem  ale  ruší  se  jen  starší 
odkazy  dovétku  tomu  odporující  (§  714... 

5.  Zpúsobem  a  dobou  odevzdání  (§§  547.  a  685.). 

6.  Dédic  resp.  dédici  jsou  povinní  nésti  dluhy  pozústalostní 
(§§  548.,  549.)  —  odkazovník  ale  jen  omezené  a  podpúrne  (§  692.). 

Tento  poslední  rozdíl  považuji  z  dúvodú  již  v  pfedu  uvede- 
ných za  nejdúležitčjší,  ponevadž  je  spojen  u  dedice  často  s  velikými 
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materi  eln  im  i  povinnostmi,  u  odkazovníka  pak  s  velikými  materiel- 
ními  výhodami,  ačkoli  z  formälního  hleďiska  by  byl  nej  podstatnej- 
ším  rozdíl  pod  1.  vytknutý,  který  materielního  významu  nabývá 

teiprve  prepojením  rozdílu  pod  6.  uveden.élho.  Oproti  temto  roz- 
dílúm  vytýkam  shodu  obou  instituci  v  téchto  bodech: 

i.  I  testamentární  dédictví  i  odkaz  mohou  býti  zŕízeny  jen 
posledním  poŕízením  vyhovujícím  pŕedepsaným  formám  (§§  533. 
535  a  647). 

2.  Prečká-li  dédic  a  odkazovník  zústayitele,  pŕechází  dédictví 

(§  537.    i  odkaz  (§  684.)  na  jicli  dŕdice. 

3.  I  dedici  i  odkazovníku  maže  z  jeho  podílu  resp.  odkazu 
další  podíl  dédický  (§  560.)  resp.  další  odkaz  (§  689.)  pŕirusti. 

4.  Dédic  múze  se  vzdáti  dédictví,  odkazovník  odkazu  svého 
i  pŕiro-stlé'ho  dalšího  podílu  (§  563.)  resp.  odkazu  tohoto  zpúsobem 
v  §  650.  popsaným  (§§  547..  726.  a  805.). 

5.  Doba  nápadu  dédického  (§  536.)  a  doba.  kdy  odkazovník 
nabývá  právni  ho  nároku  na  odkaz  (Š  684.)  je  táž. 

6.  I  dédic  i  odkazovník  musí  mít  v  čas  úmrtí  zústavitele  zpú- 
sobilost  dédickou  (§§  537.  a  647.). 

7.  I  dedič  i  odkazovník  jsou  cástečnr-  nezpúsobilými  svedky 
j)Osledního  poŕízení  (§  594.). 

8.  I  dedici  i  odkazovníku  mohou  být  poŕizovatelem  určeni  ná- 
hradníci (§§  604.  a  násl.  a  £§  652  a  násl.). 

9.  Jedna  a  táž  osoba  múze  býti  v  téze  poziistalosti  i  dédicem 
i  odkazovníkem  současné   ('§  648.). 

10.  Výminky  spojené  s  ustanovením  dédice  i  odkazovníka 
mají  stejný  význam  a  stejnou  púsobnost  (§  696.  a  násl.). 

11.  I  dedici  i  odkazovníku  múze  pofizovatel  dáti  príkaz 
(§§  649..  709.). 

Uváživ  počet  a  podstatnost  rozdílú  obou  institucí  a  počet 
a  podstatu  znaku  shodných  dospel  jsem  k  názoru,  že  rozdíly  ne- 
jsou  tak  dalekosáhlé,  že  nejpodstatnéjší  rozdíl  je  v  četných  pŕí- 
padech  znehodnocením  hlavní  instituce,  t.  j.  dédictví  ve  prospech 
vedlejší  instituce.  t.  j.  odkazu. 

Že  spolupracovníci  obč.  z.  z  roku  1811  považovali  instituci 
dédictví  za  instituci  hlavní,  je  patrno  z  nadpisu  osme  hlavy  obč.  z.: 
„Von  dem  Erbrechte".  Táto,  dédictví  nepŕíznivá,  intensita  povahy 
odkazu  donútila  dokonce  zákonodárce  činné  pri  sdélávání  občan- 
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jich  ve  skutečnosti  není,  ponevadž  ani  částky  souhrnu  práv  zemŕe- 
lého  nevyčerpané  bŕemeny  pozustalostními  se  dédiei  nedostalo. 

Z  téchto  dúvodu  soudím.  že  odstránením  rozdílu  mezi  obéma 
institucemi  by  se  nesáhlo  na  základy  soustavy  občanského  práva 
dnešního  a  že  by  i  v  nastalých  normálních  pomerech  odstránení 
to  znamenalo  spravedlivejší  postup  obč.  z.  oproti  participientúm 
na  jmční  pozustalostním.  V  mínení  tom  utvrzuje  mne  nedúsled- 
nosl  občanského  zákona  v  rozlišovaní  obou  institucí  zračící  se 
v  ustanovení  §Jn  726.  dle  néhoá  v  ,pí*í|padé,  iželby  nelbyio  ani  dedicú 
testamentárních,  ani  zákonných,  anebo  že  by  dédiei  ti  nechteli  anebo 
nemohli  dédictví  prijatí,  mají  se  odkazovníci  považovati  za  dédice 
dle  pomeru  hodnoty  svých  odkazu. 

[)rže  se  dúsledné  vytčeného  pojmu  odkazovníka  a  contrarib 
dédice  nie]  obč.  z.  prohlásiti  pozústalosť  takovou  za  pozústalost  bez 
déditô  a  priŕknouti  ji  jako  odúmrť  štátu,  který  by  ovšem  byl  po- 
vinen  zapraviti  odkazy,  ponevadž  závéf  nebo  dovétek  i  bez  dédiču 
zústalv  platnými. 

Slovo  odkaz  nemuselo  by  vymizeti  naprosto  z  obč.  z.  a  pojem 
odkazu  mohl  by  býti  omezen  na  odkazy  k  účelom  národním  a  vše- 
užitečnýni.  na  odkazy  zbožné,  odkazy  institucím.  které  dle  viile  po- 
ŕlžovatelovy  mají  býti  teprve  zn'zeny  a  na  odkazy  skupine 
osoh  ve  smyslu  §  651..  kde  zákon  dáva  dédiei  právo  určití, 
kterou  véc  ten  který  člen  obmyšlené  skupiny  lidí  má  dostatí, 
tak  že  členové  obmyšlené  skupiny  lidí  nenabývají  úmrtím  po- 
ŕizovatele  právního  nároku  na  určitou  odkázanou  véc  jako 
odkazovník  dle  S  681.  Pri  psaní  této  stati  byl  jsem 
úplné  vzdálen  úmyslu  znesnadňovati  sjednocení  dédického 
práva  a  vedel,  jen  snahou  dáti  popud  k  odstránení  néčeho,  co  dle 
mého  úsudku  jsouc  prevzaté  z  cizích  a  dávnych  poméľú,  neódpo- 
vídá  již  dnešním  tak  zmeneným  pomérúm  a  také  ani  právnímu 
nazírání  a  cítení  <  bčaiis-iva,  pro  než  revidovaný  občanský  zďkon 
je  v  prvé  radé  uičen,  a  co  je  méné  spravedlivým  v  pomeru  mezi 
jednotlivými  participienty  na  jruéní  pozustalostním  nežli  zvykové 
právo  na  Slovensku  a  Podkarpatské  Rusi  platné. 

Prosím,  aby  na  staf  tuto  bylo,  pohlíženo  jen  jako  na  pokus 
praktika  upozorniti  kruhy  k  revisi  občanského  zákona  povola- 
ných právníkú  na  časovost  a  dťdežitost  otázky  v  nadpisu  pred- 
ložené. 
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Dr.  Bartolomej  Róna,  advokát  v  Košiciach: 

V  jakej  valute  sa  má  platiť  zmenečný 
dlh  zo  zmenky  prijatej  v  cudzozemskú? 

Na  rozhodnutie  Najvyššieho  súdu  č.  Rv.  III.  242-20  uverej- 
nené v  3.  sošite  „P.  O."  pod  uvedeným  nápisom,  dovoľujem  si  na- 
sledovné poznámky  urobiť: 

D,ľa  môjho  náteoru  je  rozftio&nutie  II.  <a  III.  stupňového  síúiäiii 
nesprávne  a  protizákonné.  Zo  stanoviska  formálneho  pravidla  je 
aj   I.  stupňový  rozsudok  protizákonný. 

S  otázkou  oprávnenosti  pripoj  ovace  j  žiadosti  k  clo  volacej  žia- 
dosti sa  v  rámci  tohoto  článku  nezabývam. 

Čo  sa  týka  otázky  formálneho  pravidla  poukážem- na  to,  že  iur_ 
čenie  (zvláštne  bližšie  označenie)  tej  okolnosti,  v  jakých  korunách 
sa  má  zmenkový  oibnos  platiť,  nepatrí  na  zmenkovú  spornú  cestu, 
ktorá  následkom  námietok  žalovaných  proti  platebnému  príkazu 
nastala.  Spor,  ktorý  následkom  namietania  proti  platebnému  prí- 
kazu povstane,  sa  má  obmedziť  na  rozsúdenie,  či  vyhovuje  pla- 
tebný  príkaz  zmenke,  —  samozrejme  v  medziach  petitu  zmenkovej 
žaloby. 

V  tomto  spore  ,súd  nemá  práva  a  možnosti,  .aby  v  rozsudku 
platebný  príkaz,  keď  aj  len  čiastočne,  premenil,  ale  len  na  to,  aby 
platebný  príkaz  v  platnosti  zachoval,  alebo  ho  platnosti  zbavil  — 
a  síce  v  celosti  alebo  čiastočne.  Tertium  von  datur. 

Nemôže  byť  pochybnosti,  že  určenie  (bližšie  oznančenie) 
druhu  korún,  de  facto  skutočná  premena  v  platebnom  príkaze 
uvedeného  obnosu,  obsahuje  premenu,  a  to  podstatnú  premenu, 
platebného  príkazu,  čo  najlepšie  z  toho  vysvitá,  že  v  prí- 
tomnom páde  znie  platebný  príkaz  na  „K",  I.  stupň.  rozsudok  na 
„Kč"  a  II.  stupň.  rozsudok  na  „maď.  K.". 

IPoneviáič  izimienika  znie  na  »K!»  ta  žaloba  smerulje  na  »K»,  t.  j. 
žiada  prisúdenie  „K",  platebný  príkaz  správne  bol  na  „K"  vy- 
stavený a  sa  mal  v  platnosti  podržať. 

V  tomto  ohľade  teda  aj  I.  stupň.  rozsudok  porušil  formálne 
pravidlo. 

[Dľa  môjho  názoru  sa  tá  otázka,  jaké  koruny  sa  majú  toeu- 
mieť  pod  „K"  —  v  prítomnom  páde  —  t.  j.  jaké  koruny  majú 
žalovaní  na  základe  platebného  príkazu  platiť,  nemá  a  nemôže 
v  tomto  zmenkovom  spore  rozhodnúť.  Ačpráve  sa  zdá  byť  kuriozi- 
tou, dľa  zákona  môže  byť  riešená  táto  otázka  len  vo  zvláštnom 
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spore  (príp.  v  spore  o  určenie  právneho  pomeru)  alebo  behom 
exekučného  pokračovania. 

Zo  stanoviska  hmotného  (zmenkového)  pravidla  je  II.  a  III. 
stupň.  rozsudok  z  toho  dôvodu  nesprávny,  poneváč  vyplnenie  pla- 
tebného  miesta  (V.  Topolčany)  sa  stalo  v  smysle  §  93.  zmenkového 
zákona  oprávnene  a  správne  a  tak  stú  Veľké  Topoľčany  miestom 
platenia.  Následkom  toho,  žalobník  má  právo  žiadať,  a  žalovaní 
sú  povinní  platiť  koruny,  platné  vo  Veľkých  Topolčanoch.  Tá  okol- 
nosť, že  zmenka  zneje  na  „K"  (bez  bližšieho  označenia),  nezmeňuje 
druh  týchto  korún,  poneváč  sa  jedná  o  korunách,  ktoré  sa  na 
území  Československej  republiky  majú  platiť.  A  §  6.  citovaného 
zákona  č.  187-1919  neobsahuje  nariadenia,  dľa  ktorého  by  sa  čsl. 
koruny  s  platnosťou  výlučne  ako  „Kč"  musely  označiť  pot. 
koruny  „K"  bez  označenia  literou  „č"  by  sa  nemohly  a  nesmelý  za 
čsl.  koruny  považovať.  Tomu  odporuje  aj  každodenný  život,  kde 
—  a  to  tak  v  úradnom  ako  aj  v  súkromom  živote,  b  a  a  j  v  obchod- 
nom spojení  —  sa  „K"  na  miesto  „Kč"  užíva.  V  smysle  §  265.  obeh. 
zák.  sa  teda  malo  určiť,  že  „K"  v  tomto  páde  čsl.  koruny  zna- 
mená a  to  tým  istejšie,  poneváč  sa  jedná  o  zmenku,  ktorá  na  území 
Československej  republiky  bola.  vystavená  a  tamže  je  aj  splatná. 
Správnosť  tohoto  stanoviska  nasleduje  aj  z  1.  odst.  §  326.  obeh.  zák. 

Odvolávanie  sa  II.  poť.  III.  rozsudku  na  §  37.  zm.  zák.  je  bez- 
základné. 

Odvolávanie  sa  na  to,  že  Budapešť  je  miestom  pobytu  prijí- 
mateľa, je  tiež  bezzákladné,  poneváč  v  páde  jestvovania  plat- 
ného miesta  platenia,  miesto  pobytu  prijímateľa  nemá  ohľadne 
platenia  žiadneho  významu  a  síce  ani  v  tom  páde,  keď  miesto  po- 
bytu sa  na  zmenke  driev  nachádzalo,  než  miesto  platenia,  poneváč 
zo  zmenkového  právneho  stanoviska  vpísanie  platného  miesta  pla- 
tenia, ačkoľvek  sa  to  pozdejšie  stalo,  má  platnosť  ex  tunc, 
t.  j.  sa  má  považovať  za  taJfcé,  ktoré  sa  na  zmenke  už  p  ô  v  o  d  n  e 
nachádzalo.  Práve  preto  je  ten  dôvod  II.  stupň.  rozsudku,  že  „zmen- 
kový obnos  pred  domicilovaním  v  Budapešti  bol  splatný"  úplne 
mýlny.  

D  r.  Ladislav  H  letky: 

Svedectvo  dieťaťa  pred  súdom. 

Kto  študoval  detskú  psychológiu  s  pozornosťou,  tedy  nie  len 
psychiater,  ale  aj  vychovávateľ  a  rodič,  je  na  čistom,  jak  jemný 
a  citlivý  nástroj  je  duša  dieťaťa.  Akékoľvek  použitie  alebo  pokus, 
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jehož  predmetom  je  niektorý  prejav  detskej  duše,  detského  siný- 
šľania,  musí  sa  diať  s  najväčšou  opatrnosťou. 

To'  platí  v  stupňovanej  miere,  keď  v  súdnom  pokračovaní  má  ba 
dieťa  ako  svedok  vyslýehať.  Psychologické  zkúsenosti  upozorňujú 
nás,  aby  pri  prisluhovaní  pravdy  bola  čím  menšia  váha  kladená  na 
detskú  výpoveď,  poneváč  len  veľmi  zriedka,  a  len  za  pomerov  ob- 
zvlášte  priaznivých  bude  možno  na  ňu  zakladať  rozsudok. 

Všetky  príčiny,  ktoré  túto  opatrnosť,  a  nedôveru  voči  detským 
svedectvám   ukladajú,   pochádzajú  práve   z  povahy  detskej    duše. 

Význačná  vlastnosť  detskej  duše  je  prílišný  s  u  b  j  e  k  t  i  v  i  z- 
m  u  s,  ktorým  si  ona  utvorí  a  vybásni  celý  vonkajší  svet,  celý 
vesmír  podľa  predstáv  svojho  vnútorného  duševného  sveta.  Tento 
subjektivizmus  robí  dieťa  náklonným  prenášať  svoje  predstavy  do 
sveta  skutočnosti.  Názor  na  svet  je  u  dieťaťa  bez  každej  vecnosti, 
postráda  úplne  toho  objektivizmu,  ktorý  často  aj  u  dospelých  po- 
kulháva.  Kritika  myslenia,  kontrola  pomeru  medzi  našou  obrazo- 
tvornosťou a  medzi  skutočnosťami  vonkajšieho  sveta  schádza  aj 
duševne  normálnym  deťom  temer  naprosto.  Jestli  však  sa  pridruží 
k  tomuto  subjektivizmu,  tomuto  prirodzenému  nedostatku  seba- 
kontroly ešte  i  neobmedzene  hýrivá  fantázia,  pathologická  obrazo- 
tvornosť, ktorá  sa  zvlíáištevo  veku  dospieviania  (iputberty)  často  do- 
stavuje, v  tom  prípade  dostaneme  od  dieťaťa  často  tak  fantastické 
oftxrazy  o  udalostiach,  na  ktoré  (ho  núVme  vyslýehať,  že  jadro  sku_ 
točnosti  sotva  sa  dá  vylúskať  z  fantastického  obalu. 

Prispieva  k  tomu  ešte  i  okolnosť,  že  v  dieťati  mocne  žije 
túžba  byť  obdivovaným,  pud,  aby  bolo  predmetom  rozhovorov, 
rado  hrá  zástoj  vo  vážnych  záležitostiach.  Tieto  vlastnosti  vlívaju 
naň  v  uvažovaní  jeho  výrokov.  Jeho  hlavným  želaním  je,  aby  čím 
viacej  mohlo  vypovedať,  aby  jeho  okolie  videlo,  jak  vážny  zástoj 
hralo  vo  veci.  Jeho  výpoved  je  obyčajne  pozitívna,  zriedka  sa  stane, 
že  by  nič  nevedelo  o  veciach,  na  ktoré  je  vyslýchané.  Mrzí  ho. 
jestli  sklamanie  musí  zapríčiniť  tým.  ktorí  práve  vážne  vysvetle- 
nie čakajú  od  neho. 

Zdôrazňujem,  že  tieto  zjavy  sú  všeobecným  rázom  detí.  a  to 
aj  detí,  ktoré  sú  psychicky  zdravé. a  mravne  bezúhonné.  Ale  ako  je 
to  s  takými  deťmi,  u  ktorých  tento  všeobecný  karakter  zaťažený  je 
tým,  že  sú  duševne  a  mravne  zoslabené?  Jestli  už  aj  v  predpoklade 
dobromyseľnosti,  a  normálnej  súdnosti  taký  nepriaznivý  obraz 
sme  dostali  o  hodnote  detského  svedectva,  akú  schopnosť  svedčenia 
môžeme  očakávať  od  obmedzených  delí.  alebo  od  takých,  u  ktorých 
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sa  javí  luhavosf.  náklonnosť  k  luhaniu  jako  príznak  choroby?  Po- 
znamenať treba,  že  obmedzenosť  dieťaťa  je  často  veľmi  ťažko  zna- 
teľná, tak  že  aj  zkúsení  a  psychologicky  vzdelaní  pedagógovia  a  le- 
kári môžu  túto  skrytú  obmedzenosť  len  pri  najopatrnejšej  pozor- 
nosti  soznať.  Školský  pokrok  neni  vždy  merítkom  duševného  stavu. 

Vdejinálch  súdnictva  9Ú  zná me  (prípady,  ikde  ťalžké  ne^pra- 
vedlivosti  pochádzaly  z  výpovedí  takých  detí,  ichž  obmedzenosť. 
práve  následkom  svojej  skrytosti,  ušla  pozornosti  súdu. 

Avšak  neodvisle  od  prípadu  obmedzenosti  a  mravného  nedo- 
.-hdku.  má  sa  dieťa  považovať  za  svedka  stupňované  pochybného, 
poneváč  chybuje  mu  vedomie  zodpovednosti,  znalosť  následkov, 
s  ktorými  jeho  výpoveď  je  spojená.  Voľné  uvažovanie  dôkazov  so 
stranj  súdu  iste  slúži  za  vážne  korrektivum.  jednako  --  najmä 
v  pokračovaní  pred  porotným  súdom  --  musí  byť  svedectvo  die- 
ťaťa veľmi  opatrne  používané. 

Treba  ešte  uvážiť,  že  cudzosť  miestnosti,  súdneho  pokračova- 
nia, obžaloby,  výsluchu,  vyvoláva  aj  v  dospelom  človekovi  istú 
predpojatosť  a  zmätenosť.  Oč  v  stupňovanej še j  miere  stáva  sa  to 
u  dieťaťa,  ktoré  zo  svojho  prostredia,  zo  svojho  detského  sveta  vy- 
trhnule  je  postavené  medzi  prísneho  sudcu  a  bľadého  obžalova- 
ného".' .!(  ho  situácia  je  na  toľko  nezvyklá  a  slávnostná,  že  zmätok. 
ktorý  ho  ovláda,  privedie  ho  bezmála  do  bezpríčetného  stavu. 

Je  -ti i  irž  na  'každý  sposdb  je  treba  vydýchať  dieťa,  žiadúcne 
by  bolo  aby  sa  to  stalo  v  jeho  zvyklom  prostredí,  doma.  alebo 
v  škole,  kde  aspoň  v  okamihu  výpovede  ušetríme  ho  rozčúlenia 
a  rozpakov,  ktoré  ho  mäťú  vo  výpovedi. 

Najlepšie  by  bolo  snáď  svedectvo  dieťaťa  až  po  istú  vekovú 
hranicu  vôbec  pominúť,  v  každom  prípade  však  jeho  spôsobilosť 
k  svŕ-dčemu  odborne  vzdelanými  psychológmi  dať  zistiť. 

Myslíme,  že  v  dobe  osnovania  nášho  nového  trestného  zákona 
bolo  snáď  vhodné   na  tento  problém  poukázať. 


Dr.  A.  Z. 

Prehľad  slovenskej  časti  rozhodnutí  Najvyššieho 
súdu  Československej  republiky  vo  veciach  ob- 
čianskych. 

i. 

/.  Rozhodovať  o  nárokoch,  týkajúcich  sa  okolkovania  rakúsko- 
uhorských  bankoviek  (zákon  84/1919),  vydania  vkladných  listov 
potažne  výmeny  bankoviek,  povolané  boly  správne  (finančné)  úrady. 

11.^  Zákon  z  2-ho  novembra  1918.  č.  4.  Sb.  z.  a  n.  piati  na  celom 
území  Československej  reuubliky. 

U  i  Podkarpatská  Rus  právne  stala  sa  čiastkou  Českosloven- 
skej republiky  už  sriadenim  Československého  štátu  totiž  28. 
októbra  1918.  (Č.  Ro.  111.  28/22.  z  10/ V.  1922.) 

Najvyšší  súci  dovolacej  žiadosti  žalovaného  vyhovuje,  rozsu- 
dok    odvolacieho     súdu      zmeŕnije.     sporu     prekážajúcej     námietka 
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—  vznesenej  žalovanou  stranou  na  základe  bodu  1.  §-u  180.  O.  p.  p. — 
vyhovuje  'a  spor  zastavuje;  súčasne  zaväzuje  žalujúcu  stranu,  aby 
žalovanému  ...  Kč  I.,  II.  a  III.  st.  útrat  za  15.  dní  pod  následkami 
exekúcie  zaplatila;  odvetu  žalujúcej  strany  odmieta. 

Dôvody : 

V  žalobe  žalobník  uviedol,  že  v  marci  1919,  ked  sa  v  Užhorode 
okolkovanie  rakúsko-uhorských  bankoviek  prevádzalo,  bol  v  Žiline, 
kde  bankovky  v  sume  15,000  K,  k  okolkovaniu  prihlásil;  okolkovanie 
a  zámena  mu  však  v  Žiline,  pozdejšie  v  Užhorode  a  v  Košiciach  ho- 
lý odopreté,  konečne  že  bol  13.  septembra  1921.  usnesením  finančné- 
ho referátu  v  Užhorode  vyrozumený,  že  mu  bude  »obnos  15,000  K, 
k  výmene  u  berného  úradu  poukázaný  ale  len  pod  tou  podmienkou, 
jestli  sa  zriekne  ďalších  nárokov  proti  československému  štátu«;  nú- 
tený bol  vyjadrenie  o  tomto  podpísať,  lebo  ináč  by  mu  nebolo  bývalo 
ani  7,500  K  vyplatené.  Vzhľadom  na  toto  donútené  podpísanie  vy- 
jadrenia — ,  ďalej  na  to,  že  sa  opísané  jednanie  voči  žalobníkovi  ne- 
malo stať  a  že  sa  mu  usnesením  finančného  referátu  na  zadržaných 
7.500  K  knižného  výťahu  nedostalo,  žiadal  odsúdiť  žalovaného  na  vy- 
danie knižného  výtahu  o  7,500  K,  alebo  na  zaplatenie  zadržanej 
sumy. 

Pri  okolkovaní  (bankoviek  dľa  zákona  z\  25.  II.  1919.  č.  84.  Sb.  z. 
a  n.  a  na  základe  tohoto  vydaného  nariadenia  ministra  financií  z  25. 
II.  1919.  číslo  86.  Sib.  zák.  a  nar.  Československý  štát  skrze  svoje  orgá- 
ny nevystavoval  v  jakovosti  subjekta  súkromných  práv  voči  jednot- 
livcom, ktorých  povinnosťou  bolo  rakúsko-uhorské  bankovky  k  okol- 
kovaniu predložiť,  ale  vystupoval  ako  verejno-právny  útvar,  repre- 
zentant verejnej  moci  —  svrchovanosti  —  voči  svojim  príslušníkom, 
ako  členom  podriadeným  najvyššiemu  verejno-právneho  útvaru,  to- 
tiž štátu.  Nepotrebuje  zovrubnejšieho  odôvodnenia,  že  právny  styk 
štátu  s  jednotlivcami  pri  okolkovaní  bankoviek  poťažne  pri  zámene 
peňazí  dľa  hore  uvedených  právnych  predpisov  a  nariadenia  vlády 
republiky  Československej  z  12.  okt.  1920,  číslo  576.  Sb.  zák.  a  nar. 
nebol  právnym  stykom  koordinovaných  právnych  subjektov,  ale 
právnym  stykom  štátu  ako  nadriadeného  najvyššieho  verejno-práv- 
neho útvaru  k  jednotlivým  —  jemu  podriadeným  a  jeho  svrchovano- 
sti podliehajúcim  —  osobám;  všetky  majetkové  nároky,  ktoré  plynú 
z  takýchto  právnych  stykov,  sú  nárokmi  verejno-právnej  povahy. 

V  právnom  styku,  z  ktorého  žalobník  svoj  žalobný  nárok  od- 
vodzuje proti  celému  Československému  štátu,  tento  —  prostrední- 
ctvom svojich  k  tomu  povolaných  orgánov  —  nevystupoval  voči  ža- 
lobníkovi ako  s  ním  rovnocenný  právny  subjekt,  ale  vystupoval  ako 
jemu  nadriadená  vrchnosť.  Žalobný  nárok  je  tedy  —  dla  hore  uve- 
deného —  nárokom  verejno-právnej  povahy  (ako  to  ináč  aj  odvolací 
súd  vyriekol). 

Pri  posudzovaní  otázky,  komu  prislúcha  rozhodovať  o  takých- 
to nárokoch  verejno-právnej  povahy,  prichádzajú  v  úvahu  zákony 
z  2.  novembra  1918.  číslo  4.  a  3.  Sb.  zák.  a  nar. 
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Dľa  prvého  (zák.  č.  4  ex  1918):  nároky  proti  celému  štátu,  alebo 
jeho  jednotlivým  zemiam  možno  uplatňovať  žalobou  u  riadnych  súdov 
—  vi.  inštancii  pred  zemským  súdom  v  Prahe,  čím  je  určený  obor 
pôsobnosti  a  príslušnosť  tohoto  súdu,  inými  slovy:  výlučná  vecná 
a  miestna  príslušnosť,  že  tu  nejde  o  nároky  odvodzované  zo  súkrom- 
no-právneho  pomeru,  ale  len  o  nároky,  odvodzozvané  z  verejno-práv- 
neho  pomeru,  to  ustáliť  možno  z  1.  vety  zákona,  ktorá  sa  zmieňuje 
o  prípustnosti  žaloby  u  riadneho  súdu,  lebo  táto  prípustnosť 
rozumie  sa  u  súkromo-právnych  nárokov  proti  štátu  sama 
sebou,  —  nemalo  by  tedy  náležitého  smyslu,  aby  zákonodarca  v  špe- 
ciálnom zákone  ustanovoval  niečo  takého,  čo  sa  rozumie  samo  se- 
bou), —  ale  toto  uplatňovanie  nárokov  proti  celému  štátu  alebo  jeho 
jednotlivým  zemiam  u  riadnych  súdov  prípustné  je  len  pod  tou  pod- 
mienkou, že  rozhodovať  o  ňom  neprislúcha  Najvyššiemu  správnemu 
súdu  dľa  §-u  2.  číslo  6.  zákona  z  2.  novembra  1918.  číslo  3.  Sb.  e  a  n. 
ktorý  ustanovuje,  že  Najvyšší  správny  súd  rozhoduje  o  nárokoch 
proti  štátu  alebo  jednotlivým  zemiam  štátu  vtedy,  jestli  už  rozhodly 
o  nárokoch  týchto  v  medziach  svojej  príslušnosti  v  inštančnom  po- 
radí úrady  správne  a  jestli  ide  len  o  preskúmanie  tohto  rozhodnutia. 

Žalobník  v  odvolaní  sám  uviedol,  že  o.  jeho  nároku  finančné 
vrchnosti,  tedy  správne  úrady  (administratívne)  —  v  najvyššom 
stupni  aj  ministerstvo  financií  —  už  rozhodly  a  to  ministerstvo  fi- 
nancií v  tom  smysle,  že  aj  v  pomere  50  %-ox  výmena  bankoviek 
stane  sa  len  pod  tou  podmienkou,  jestli  sa  žalobník  ďalších  nárokov 
zriekne,  —  čím  bol  nárok  žalobníkov  na  vydanie  vkladného  listu 
implicite  zamietnutý. 

Ináč  z  §-u  1.  hore  citovaného  zákona  č.  84  ex  1919,  ďalej  z  §-u  5. 
(predposledný  odstavec)  nariadenia  ministra  financií  č.  86  ex  1919 
a  z  §-u  6.  (posiledné  dva  odstavce)  a  §-u  10.  (posledný  odstavec)  naria- 
denia vlády  republiky  Československej  z  12.  októbra  1920,  č.  576  Sb. 
z.  a  n.  nasleduj  e,  že  rozhodovať  o  nárokoch,  týkajúcich  sa  okolko- 
vania  rakúsko-uhorských  bankoviek,  vydania  vkladných  listov  po* 
ťažné  výmeny  bankoviek,  povolané  boly  správne  úrady. 

Z  toho,  čo  je  hore  uvedené,  zrejme  nasleduje,  že  v  žalobe  uve- 
dený nárok,  ktorý  je  nárokom  verejnoprávnej  pova.hy,  vznesený  proti 
celému  štátu,  vôbec  nemožno  uplatňovať  pred  riadnymi  súdy;  mýlil 
sa  tedy  odvolací  súd,  keď  —  zmeniac  rozsudok  súdu  I.-stuipňového, 
vyhovujúci  sporú  prekážajúcej  námietke,  vznesenej  na  základe  bodu 
1.  (aj  3.)  §-u  180.  O.  p.  p.  —  zamietoil  rečenú  sporu  prekážajúcu  ná- 
mietku, na  ktorú  treba  ostatne  aj   z  úradnej  povinnosti  hľadieť. 

Ohľadom  na  obsah  dôvodov  rozsudku  odvolacieho  súdu  Naj- 
vyšší súd  pripomína,  že  je  úplne  mylne  stanovisko  odvolacieho  súdu, 
dľa  ktorého  zákon  z  2.  novembra  1918,  č.  4  Sb.  z.  a  n.  nemohol  by  by  f 
upotrebený  na  území  Podkarpatskej  Rusi,  lebo  že  v  dobe  vynesenia 
tohoto  zákona  Podkarpatská  Rus  stála  ešte  pod  »uhorským  impe- 
riumom«.  Mylne  je  toto  stanovisko  z  nasledovných  dôvodov: 

Zákon  z  28.  októbra  1918,  č.  11  Sb.  z.  a  n.  o  sriadení  samostat- 
ného  Československého  štátu  síce  vôbec  nebovoril   o  tom,  z  ktorých 
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území  sa  skladá  Československý  štát  \  í  e  :1y  ešte  nemal  presne  .sta- 
novených hraníc),  ale  z  ustanovenia  č.  !Sl.  mierovej  smluvy  medzi 
mocnosťami  spojenými  i  sdruženými  a  Nemeckom,  podpísanej  vo  Ver- 
sailles  38.  júna  191!)  (c.  53  ex  1921  Sb.  z.  a  n.),  kde  sa  konštatuje,  že 
mocnosti  spojené  i  sdružené  už  predtým  uzna'ly  úplnú  nezávislosť 
štátu  Československého,  z  a  h  r  ň  u  j  ú  c  e  h  o  aj  autonómne  ú  z  e  - 
m  i  e  R  u  s  in  o  v  n  a  juh  od  K  a  r  p  a  t  o  v,  —  ďalej  zo  smluvy  med '.i 
čelnými  mocnosťami  spojenými  i  sdruženými  a  Českosloven-k  un, 
podpísanej  v  Saint-f  lermain-en-Leye  dňa  10.  septembra  1919  (č.  13í 
ex  1921  S.b.  z.  a  n.),  kde  isa  proste  konštatuje  skutočnosť,  že  Češka 
slovenský  štát  už  vznikol  a  že  v  sebe  zahrňuje  aj  územie  Podkarpat- 
skej Rusi,  ktoré  má  byť  v  rámci  štátu  Československého 
ako  samosprávna  jednotka  sriadené,  —  nutno  mat  za  to,  že  Pod- 
karpatská Rus  právne  stala  sa  čiastkou  Československej  republiky 
už  sriadením  Československého  štátu,  totiž  28.  októbra  1918,  ked  aj 
niet  skutočnej  listiny  alebo  aktu,  potvrdzujúceho  okamžik,  v  ktorom 
sa  Podkarpatská   Rus  pripojila  k   Československej   republike. 

Vychádzajúc   z  tohoto  právneho  stanoviska,  —  zákony  a  naris 
denia    Československej    republiky,     vynesené  od  28.  októbra   1918 
nakoľko  y   nich   niet   iného  ustanovenia   výslovne   alebo  imtplicite 
po  práve  platné  boly  ipso  iure  aj  dotyčné  územia  Podkarpatskej  Rusi; 
—  na  inú  stránku  patrí  okolnosť,  že  niektoré  záíkonité  predpisy  tak- 
ticky nemobly  byť  dočasne  prevádzané  následkom  toho,  že  na  istých 
čiastkach    podkarpatsko-ruskéiho      územia      Československého      štátu 
Štátna  mor   dočasne  nemohla   byť  vykonávaná  preto,. poneváč  je 
druha    časť   rečeného   územia   obsadená    bola    cudzím   vojskom,   alebo 
pre  inú  prechodnú  prekážku. 

Úplne  mýiny  je  názor  odvolacieho  súdu  aj  po  tej  stránke,  že  by 
zákon  z  2.  novembra  1918,  e.  4  Sb.  z.  a  n.  platil  len  v  tej  čiastke  re- 
publiky, kde  ostaly  v  platnosti  zákony  bývalého  rakúskeho  cisárstva. 

Zo  sa/mého  zákona  č.  4  ex  1918  toto  vyčítať  nijako  nemožno  —  a  sama 
o  sebe  tá  okolnosť,  že  nároky,  o  ktorých  rozhodovať  odkázané  je  cito- 
vaným zákonom  do  oboru  pôsobnosti  pražského  zemského  súdu,  ak  i 
súdu  I.  inštancie,  shoduje  sa  s  jednou  čiastkou  nárokov,  o  kto- 
rých rozhodoval  pred  štátnym  prevratom  dotyčné  zemí  býva  h?  ho 
rakúskeho  cisárstva  ríšsky  súd,  nie  je  dostatočným  podkladom  k  tomu 
záveru,  že  by  rečený  zákon  neplatil  v  tých  čiastkach  československej 
republiky,  na  ktoré  sa  pred  štátnym  prevratom  právomoc  ríšskeho 
súdu  nevzťahovala. 

Rozhodovať   o   druhej    časti   nárokov,   o   akých    pred   štátnym 
prevratom   rozhodoval  ríšsky   súd,   prikázané   bolo    v   bode   G.   §-u   2. 
zákona  č.  3  z  2.  novembra  1918  Sb.   z.  a  n.  Najvyššiemu  sprá\: 
súdu,  ktorý  bol  sriadený  pre  celú  oblasť  štátu  Československého. 

Citované  predpisy  zákonov  č.  3  a  i  z  roku  1918  sú  dôsledkom 
toho,  že  bolo  upustené  od  toho,  aby  pre  Československú  republiku 
sriadený  bol  obdobný  súdny  tribunál,  akým  bol  pred  štátnym  pre 
vratom  v   Rakúäku   <úd  ríšsky;   neobstojí  tedy  stanovisko,   prejavené 
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v  rozsudku  odvolacieho  súdu,  že  by  rečený  zákon  č.  1  ex  1918  »pražský 
-ký  súd  len  na  miesto  viedenského  ríšskeho  súdu  bol  delegovala. 

Ináč  vôbec  je  nemysliteľné,  že  by  zákonodarca  rozhodovania 
d  pečených  nárokoch  verejno-právnej  povahy  proti  celému  štátu  len 
v  území  Československej  republiky,  ktoré  je  mimo  vSlovensska  a  Pod- 
karpatskej Rusi,  bol  chcel  sústrediť  u  jediného  sborového  súdu 
1.  inštancie:  opačne:  správne  len  k  tomu  záveru  možno  dospieť,  že  keď 
zákonodarca  vôbec  za  potrebné  uznal  sústredenie  rozhodovania  o  re- 
čených  nárokoch  u  jediného  sborového  súdu  I.  inštancie,  za.  potrebné 
to  uznal   dotyčné   celého  územia.  Československej   republiky. 

Z  dôvodov  hore  uvedených  bolo  treba  dovolacej  žiadosti  žalo- 
vaného vyhovieť  a  spor  zastaviť. 

Výrok  o  snášaný  útrat  všetkých  troch  stolíc  zakladá  sa  na  §§-och 
543.,  50-S.  a  425  0.  p.   p. 

Odveta  —  ako  opozdená  —  bo'la  odmietnutá. 

2. 

Predpokladom  súkromnoprávnej  subjektivity  spoločnosti  je  jej 
právna  ústrojnost,  daná  stanovami.  —  „Socialistická  strana"  bez 
stanov  —  dľa  súkromného  práva  —  nemá  právne/  spôsobilosti. 

Najvyšší  súd  dotyčné  »strany  socialistov  v «  z  úrad- 
nej povinnosti  zbavuje  účinnosti  rozsudok  odvolacieho  súdu  —  s 
účinkom  aj  na  rozsudok  súdu  prvostupňového  --  a  pokračovaní* 
zastavuje.   Útraty  všetkých  troch   stolíc  sa   vzájomne  zrušujú. 

Z    d  ô  v  o  d  o  y : 

ŽaJobník  podal  spor  o  prepustenie  predmetu   preňájami  s   prísl., 
-tu n    proti   »stírame   socialistov    v «   s   ozna- 
čí mih    že   túto   stranu    zastupuje   dr.  X. 

Si]    ľ    dotyčné    mesta      bol    už    prvostupňovým    súdom 

právoplatne    riešený;    dotyčné    »strany    socialistov    v «    však 

podal  žalohník  proti  rozsudku  odvolacieho  súdu,  potvrdzujúcemu 
žalobu  zamietajúci  rozsudok  súdu  prvostupňového,  dovolaciu  žia- 
dosť, následkom  ktorej  —  na  základe  prednesú  a  pojednávania  veci 
Najvyšší  súd  uložil  stranám,  aby  predložily  list:no\ý  dôkaz  o 
prá'  bnosti  »strany  socialistov  v «. 

Námestníkom     advokáta     dra    S.,     splnomocneného     tlrom    X., 
■  ložené  bolo    ■-  k  spisom  pripojemé         úradné  vysvedčenie  mesta 

,  dľa  ktorého  socialistické  strany  ((robotnícke  strašný)  v  me- 

ste tvoria   politické  sp  >jenie,  ktoré  nemajú   stanov,  poťažne 

nie    s  i    prinútené    na    úradné    potvrdenie    stan ov«,    -       námestníkom 

tata    zalolmíkovho    však    predložené      holo    úradné    vysvedčenie 

než  mesta dľa   ktorého  »v  >meste jestvujúce   roflwt- 

nícke   strany,   ako  .politické'   strany   nepotrebujú    stanov,   ktoré   by   sa 

vládnou    vrchnosťou   schváliť«. 

Dľa  §-u  70  o.  p.  p.  stranou  v  spore  môže  byť  len,  kto  má  dla 
súkromného  práva  právnu  spôtsoíbiLoi&ť;  právna  spôsobilosť  po  tejto 
stránke  musí  byť  tedy  vždy  dľa  predpisov  súkroraného  práva  po- 
sudzovaná   a    nie    dľa    zákonitých    predpisov    verejnoprávnej    povahy, 
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kítoré  (na  pr.  zákony  o  volebnom  poriadkiu)  v  obore  verejného  práva 
priznávajú    (polit.)    stranám   právnu   subjektivitu. 

Dla  mater,  súkromného  práva  právnu  spôsobilosť  majú  nie 
len  osoby  fysické,  ale  pri  zákonitých  podmienkach  aj  osoby  hroma- 
dné  (spoločnosti,  —  korporácie,  ústavy,  —  základiny). 

V  iprítomnom  prípade  v  smysle  bodu  6.  §-u  180  a  §-u  540  O. 
p.  p.  z  úradnej  povinnosti  bolo  treba  skúmať,  či   »strana  socialistov 

v «   má   právnu   spôsobilosť   dľa   súkromného   práva,   poneváč 

len  v  tomto  prípade  môže  ona  v  spore  aiko  žaílobiriíčka  alebo  ako  ža- 
lovaná strana  vystupovať.  Po  tejto  stránke  v  úvahu  prišla  jedine  tá 
otázka,  —  či  »strana  socialistov  v »  spadá  do  kategórie  spo- 
ločností, lebo  je  očividomé,  že  do  iných  —  v  predošlom  odstavci  uve- 
dených —  kategórií  nespadá. 

Na  túto  otázku  nebolo  možno  odpovedať  kladne,  poneváč  zo 
samého,  zástupcom  dr.  X.  predloženého  —  horespomenutého  vysved- 
čenia vysvitá,  že  tak  zvaná  »socialistická  strana  v «  stanov 

nemá,  bez  stanov  však  nemôže  byť  reči  o  právnej  ústrojnosti  osôb, 
ktorá  je  u  spoločnosti  predpokladom  právnej  subjektivity,  sdruživ- 
šie  sa  osoby  môžu  síce  vedia  seba  a  pospolu  pracovať,  s'druženie 
ako  také  neni  však  povýšené  nad  sdruživšie  sa  osoby,  nevzniká  my- 
slená jednostnosť  nad  jedincov  a  od  nich  osamotená,  ale  je  tu  lem 
niekoľko  jedincov  vedľa  seba  a  mič  viac.  Zúčastniť  sa  súkromo'- 
právneho  života,  nejmä  vystupovať  v  spore  v  roli  žalobcu  alebo  ža- 
lovaného môžu  len  a  to  len  pre  svoju  osobu  jedine  dotyční  zúčast- 
není jedinci,  — •  nie  však  myslená  osobnosť  zahrňujúca  všetkých  je- 
dincov  sdružemia.  Nemôže   byť  tedy   ^socialistická  strana  v » 

považovaná  za  takú,  ktorej  by  dľa  súkromného  práva  prislúchala 
právna  spôsobilosť,  čoho  dôsledok  je,  že  nemôže  byť  v  spore  ani 
žalujúcou  ani  žalovanou  stranou. 

Následkom  toho,  čo  je  hore  uvedené,  bolo  treba  dotyčné   »stra- 

ny  socialistov «   v  smysle   odst.  3.  §-u  75,  §-u  540,  §-u  543. 

(odst.  2.  §-u  505  bod  1.)  O.  p.  p.  z  dôvodu  sporu  prekážajúcej  v  bo- 
de 6.  §-,u  180  O.  p.  p.  uvedenej  okolnosti  rozsudok  odvolacieho  súdni 
—  ■  s  účinkom  aj  na  rozsudok  súdu  prvostupňového  —  z  úradnej  po- 
vinnosti pozbaviť    účinnosti  a  pokračovanie   zastaviť. 

Neprávom  žiadal  isíoe  žalobník  do  sporu  predvolať  dra  X.  ako 
zástupcu  »strany  socialistov  v »,  ale  aj  tento  neprávom  vy- 
stupoval v  spore  —  zastúpený  súc  advokátom  na  základe  daného 
mu  splnomocenstva  —  v  mene  spomenutej  strany,  nemajúcej  sú- 
kromnoprá/vnej  spôsobilosti,  brániac  sa  .proti  žalobe  in  merito  mie- 
sto toho,  že  by  bol  poukázal  na  okolnosť  sporu  prekážajúcu  dľa 
bodu  6.  §-u  180  O.  p.  p.:  pri  takýchto  okolnostiach  neuznal  Najvyšší 
súd  za  odôvodnené,  aby  žalobník  respektíve  dr  X.  na  znášanie  útrat 
odporcu  (odst.  3.  §-u  75    O.  p.  p.)  bol  zaviazaný. 

(16.  VIII.  1922.  č.  Rv  III.  276/21.) 

3. 

Ustanovenie  §  324.  obeh.  zákona  je  výnimkou  zpod  ustano- 
venia druhého  odstavca  §  322.  obeh.  zákona,  —  určuje  pre  pla- 
tenie dlžných  peňazí  nie  len  píatište,  lež  aj  splnište. 
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Najvyšší  súd.  tak  do  volaciu  žiadosť  žalujúcej  strany,  ako  aj 
dovolaciu  žiadosť  žalovanej  strany  zamieta,  —  útraty  dovolacieho  po- 
kračovania  vzájomne   zrušuje. 

Dôvody: 

Rozsudok  odvolacieho  súdu  napádajú  do  volacou  žiadosťou  obe 
sporné  strany.  Žaloibník  potiaľ,  pokiaľ  nebol  uznaný  záväzok  žalo- 
vanej strany  zaplatiť  zažalovaných  6000  K.  s  prísl.  v  korunách  če- 
skoslovenských, žalovaná  strana  potiaľ,  pokiaľ  jej  uložená  bola  ná- 
hrada úrokov  z  opozdenia  a  pokiaľ  boly  útraty  prvo&údne  vzájom- 
ne zrušené. 

Nie   je  opodstatnená   dovolacia   žiadosť   ani   jednej   strany. 

V  otázke  meny  zažalovaných  6000  K.  záleží  na  tom,  kde  bálo 
.splnište  záväzku  žalovanej  strany  ku  vráteniu  tejto  sumy,  pri- 
jatej za  splátku  na  kúpnu  cenu.  V  úvahu  prichádzajú  predpisy  ob- 
chodného zákona,  najmä  ustanovenia  §§-ov  322  a  324  obeh.  zákona. 
Nebolo  ani  tvrdené,  že  by  sa  boly  bývalý  strany  ujednaly  alebo  že 
by  boly  bý/valy  učinily  prejav  pri  stornovaní  obchodu  v  tom  smere, 
ktoré  miesto  má  byť  splnišťona  záväzku  žalovanej  strany  k  vráteniu 
prijatých  6000  K.  Ani  povaha  tohoto  záväzku  neposkytuje  po  tejto 
stránke  nejakej  opory.  Môže  isť  preto  iba  o  to,  či  splnišťom  zá- 
väzku žalovanej  strany  je  dľa  §-u  322  (odstavec  druhý)  obeh.  zák. 
miesto,  kde  v  čase  smluvy  mala  ohehodný  závod  poťažne  bydlište 
strana  žalovaná,  či  dľa  §-u  324  oheh.  zák.  miesto,  kde  žalujúca  stra- 
na v  čase  smluvy  mala  obchodný  závod  .poťažne  bydlište.  V  onom 
prípade  bolo  by  splnište  v  tuzemsku,  v  tomto  prípade  v  cudzozem- 
skú. 

Pomer  ustanovení  §-u  322  (odst.  druhý)  s  jednej  a  §-u  324 
obeh.  zák.  s  druhej  strany  možno,  trvá-li  sa  len  na  doslovu  záko  na, 
vykladať  spôsobom  dvojakým.  Buďto  tak,  že  zásadné  ustanovenie 
druhého  odstavca  §-u  322  obeh.  zák.  vzťahuje  sa  aj  na  platenie  pe- 
ňazí, tak  že  s  myse  1  §-u  324  obeh.  zák.  bol  by  potom  len  ten,  že 
nim  sa  určuje  púhe  platište  s  dôsledkom,  že  peňažitý  dlh  je  dlhom 
donosným  a  na  dlžníka  presunujú  sa  útraty  a  nebezpečie  dodania 
peňazí  veriteľovi.  Druhý  možný  výklad  bol  by  ten,  že  ustanovenie 
§-u  324  obeh.  zák.  je  výnimkou  zpod  ustanovenia  druhého  odstav- 
ca §-u  322  obeh.  zák.,  určuj  ú  c  pre  platenie  dlžných  peňazí  nie  len  pla- 
tište, lež  aj  splnište. 

Súdna  prax  trvala  dosavád  na  výklade  druhom  a  Najvyšší  súd 
k  tomuto  výkladu  sa  priklonil,  uváživší  toto: 

Ustanovenie  §-u  324  obeh.  zák.  je  doslova  prevzaté  z  prvého 
odstavca  či.  325  rak.  poťažne  nemeckého  obchodného  zákona.  Tento 
či.  325  rak.  poťažne  nemeckého  obchodného  zákona  má  však  ešte 
odstavec  druhý,  ktorý  znie:  »Týmto  ustanovením  (rozumej  odstavcom 
prvým,  shodujúcim  sa,  jako  rečemo,  doslova  s  ustanovením  §-u  324. 
uh.  obeh.  zák.)  nemení  sa  však  ohľadne  súdišťa  alebo  v  inakom 
smere  zákonné  splnište  dlžníka  (či.  324  rak.  obeh.  zák.  rovnajúci 
sa  §-u  322  uh.  obeh.  zák.)  Tento  druhý  odstavec  či.  325  rak.  po- 
ťažne nem.  obeh.  zákona,  pre  ktorý  dľa  panujúcej  mienky  vyklalá 
sa  jeho   prvý  odstavec  spôsobom,  uvedeným  hore  na  prvom  mieste, 
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do  uhorského  obchodného  zákona  prevzatý  nehol.  Nemožno  si  my- 
slieť, že  by  hol  býval  uišiel  zákonodarcovi  tohoto  zákona,  prijíma- 
júcemu doslova  prvý  odstavec  §-u  325  rak.  obeh.  zák.,  jelio  odsta- 
vec druhý.  Yypustil-li  tento  druhý  odstavec,  nutno  mať  za  to,  že  sa 
tak  stab)  zímyselne.  Tomu  zrejme  na-ivedčuju  motívy  k  prelťSbežné- 
um  návrhu  ufh.  cfbch.  zrak.  Ovňem  mohol  zase  zákonodarca  uh.  Ofbch. 
zákona  vypustiť  druhý  odstavec  či.  325  rak.  obeh.  zákona  buďte 
prel  >,  že  považoval  to,  čo  sa  hovorí  v  tomto  druhoim  odstavci  za  sa- 
mozrejmé, 'buď  preto,  že  bol  na  opačnom  stanovisku.  Onen  výklad 
bol  by  iba  vtedy  na  mieste,  keby  ustanovenie  druhého  odstavca  61. 
325  rak.  obeh.  zákona  vyplývalo  logicky  z  prvého  odstavca  tohoto 
(Manku.  Správnym  je  však  pravý  opak.  ustanovenie  druhého  od- 
stavca eil.  32")  rak.  obeh.  zákona  je  čírou  pozitívne-právnou  fikciou.. 
<lľa  ktorej  spľnište  sa  nemení,  arkoľvek  dlžník  .má  n,a  svoje  úlr.it\ 
a  na  svoje  nebezpečie  dodať  peniaze  veriteľovi.  Bez  tejto  pozitíw.ie- 
právnej  fikcie  bolo  by  jedine  logicky  dôsledným  hovoriť,  že  dlžník., 
súc  povinný  dodať  na  svoje  útraty  a  na  svoje  nebezpečie  peniaze 
veriteľovi  do  m.ieista  jeho  obchodného  závodu  poťažne  jeho  bydlišťa 
v  čase  smluvy,  má  na  tomto  mieste  svoj  záväzok  splniť,  že  výnim- 
kou zpod  zásady  §-u  322  ("odstavec  druhý)  uh.  obeh.  zákona  nie  jt 
spfnišťom  miesto,  odkiaľ,  ale  miesto,  kam  sa- majú  peniaze  zaplať. 
Neosvojivší  si  tedy  poziftívne-íprávnn  fikciu  él.  325  (odstavec  druhý) 
rak.  obeh.  zákona,  dal  zákonodarca  §-u  324  uh.  obchodného  zákona 
zrejme  na  javo,  že  platiť  má  práve  naznačený  logický  dôsledok  to- 
hoto   ustanovenia. 

Je-li  však  dľa  toho,  čo  uvedene  bolo,  splnišťom  záväzku  žalo- 
vanej strany  miesto  obchodného  závodu  poťažne  bydliste  žalujúcej 
strany  a  neni-li  sporu  o  tom,  že  miesto  to  je  v  Maďarsku,  dľa  §-u 
32G  čheh.  zák.  správne  uznal  odvolací  súd  na  .platenie  v  maďar- 
ských korunách.  Nemožno  preto  upptr-eibiť  $-u  S  nariadenia  ministra 
financií  v  s  hod  e  s  ministrom  spravedlnosti  zo  dna  '.'ô.  februára  1919.. 
číis  86  Sb.  z.  a  n.  poťažne  §  3  zákona  zo  dňa  10.  apríla  191i).  čis. 
187  Slb.  z.  a  n.,  poneváč  obe  tieto  ustanovenia  predpokladajú,  že 
záväzok  je  splatný  v  oblasti  Československého  štátu.  Piráve  bajk  ne- 
treba, sa  zalbývať  s  nariadením  ministra  s  plnou  mocou  pre  správu 
Slovenska  zo  dňa  27.  januára  1920,  čís.  (i/l!K.'0.,  keď  žalovanej  strane 
beztak    náleží   platiť   len    v   korunách    maďarských. 

K  dovolacej  žiadosti  žalovanej  sírany  treba  podotknúť  toto: 
S  t  o  rn  o  va  ním  obchodu  vznikol  záväzok  žalovanej  strany,  ah  y 
ihneď  vráti/la  žalujúcej  strane  to,  čo  na.  kúpnu  cenu  olHírzala.  Upo- 
inienky  treba  nebolo.  Xeučinivšia  ihneď  zadosť  tomuto  svojmu  zá- 
väzku, o.pozdila  sa  .žalovaná,  strana  a  je  povinná  zaplatiť  žalujúcej 
.-Iráne  zákonné  úroky  z  opo/zdenia.  Doba,  za  ktorú  je  žalovaná  stra- 
na povinná  platiť  úroky  z  opozdenia,  stanovená  bola  správne,  ponc- 
váč  jednak  netvrdila,  že  k  stornu  holo  by  došlo  po  1.  januári  1919., 
jednak  je  nesporné,  že  6000  K.  poukázala  strane  žalujúcej  Ina  b', 
septembra     1920. 
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Splatenie  stalo  sa  iha  po  podaní  žaloby  a  v  dobe,  keď  žalo- 
vaná strana  bola  v  opozdení.  Ide  preto  na  vrub  žalovanej  strany, 
že  žaloba  bola  podatná.  Naproti  tomu  prehrala  žalujúca  strana  v 
biaO'izávažnejšej  otázke,  totiž  v  otázke  meny;  vzájomné  zrušenie  útrat 
sporných   stalo  sä  tedy  %-v    Í36    O.  p.  p.   primerane. 

'/.  dôvodion  liore  uvedených  iboilo  treha  dovolacie  žiadosti  oboch 
strán  ako  neopodstatnené  zamietnuť  a  dovolacie  útraty  v  smysle 
■SS.   543,    508,  426.   Qpp.    vzájomne   zrušiť. 

23.  VIII.  1922.,  č.  lív.  III.  333/21.) 


Ivan  Jureckv : 

Výťah    z    rozhodnutí    Najvyššieho    súdu    Česko- 
slovenskej republiky  vo  veciach  trestných. 

i. 

Rozhodovanie  v  te]  otázke,  či  niektorá  movitá  vec  je  predmetom  po- 
treby v  smysle  §-u  i.  zák.  čís.  5S8  1919  Sb.  z.  a  n.  spadá  do  kruhu 
samostatného  právneho  uvažovania  a  súdenia  súdu,  a  výsledok  ta- 
kejto sudcovskej  činnosti,  —  i  keď  by  bol  jeho  základom  nejaký 
mylný  právny  záver  —  nemôže  byť  predmetom  opravného  prostriedku 
ku  zachovaniu     právnej   jednotnosti     §§   1.  a   7,     zák.  čís.     5S8   1919, 

§§  441.  a  442.  Trpp. 

Najvyšší  súd  usniesol    sa    nasledovne: 

Opravný  prostriedok  generálneho  prokurátora  sa  zamieta  a  spi- 
Sj    >a   zp;ii   posielajú  generálnej   prokuratúre. 

Dôvo d  y : 

Ožerový  súd  pri  okresnom  sude  v  L.  rozsudkom  zo  dňa  21.  feb- 
ruára 1921,  čís.  B.  742d  20.  obvinených  A.  K.  a  Z.  K.  v  smysle  bodu 
1.  §-u  32;;.  Trpp.  oslobodil  z.pod  obžaloby  priestupku  predražovania 
dľa  §~u  ?.  zákona  zo  dňa  17.'  októbra  1019,  c.  568.  Sb.  z.  a  n.,  ktorý 
udajne  lak  spáchali,  že  dňa.  i.  decembra  1920.  v  Radovci,  využívajúc 
mimoriadny  ch  pomerov,  nastalých  válkou,  žiadali  za  predmety  po- 
treby zrejme   premrštené  ceny.   predávajúc    1  deci  rumu  za  4  koruny. 

Sedria  v  B.  B.,  ako  apelačný  súd  následkom  odvolania  pove- 
reníka štátneho  zastupiteľstva,  rozsudkom  zo  dňa  25.  aipríla  1921, 
čís.  Bf.  1157  1921.  neapelovanej  čiastky  rozsudku  I.  stupňového  súdu 
-a  nedotkla,  apelovanú  čiastku  však  potvrdila.  V  dôvodoch  rozsudku 
vyriekla,  že  »rum»  nie  je  predmetom  potreby  a  nestojí  pod  ochranou 
zákona   čís.  568.  Sb.  z.  a  n. 

Rozsudok   sedrie  stal  sa   právoplatným. 

Generálny  prokurátor  cit.  rozsudkom  sedrie  považuje  za  poru- 
šený zá.kon  v  ustanoveniach  §8  1.  a  7.  cit.  zákona  čís.  568  1919.,  lebo 
i  ani  slúži  k  ukojeniu  potrieb  ľudských  a  preto  je  on  v  smysle  cit. 
zákona  predmetom  potreby. 

Dľa  zreteľného  ustanovenia  §-u  441.  Trpp.  opravný  prostriedok 
ku  zachovaniu  právnej  jednotnosti  je  prípustný  len  proti  takému 
usneseniu  alebo  opatreniu  súdu  trestného,  ktorým  hol  porušený 
zákon. 

S  1.  zák.  čís.  588  1919.  Sb.  z.  a  n.  podáva  všeobecnú  krátku  de- 
finíciu predmetov  potreby,  vyrieknúc  za  také  v  smysle  toho  samého 
zákona  movité  veci,  ktoré  slúžia  priamo  alebo  nepriamo  k  ukojeniu 
potrieb  ľudských  a  potrieb  zvierat  domácich.  Nevypočítáva  jednotlivé 
predmetj  potreby,  z  čoho  je  zrejmé,  že  zákonodarstvo  vzhľadom  na 
mnohotvárnosť  .a  množstvo  predmetov  potreby,  a  na  ^tále  meniace 
-a  životné  pomery,  ponechalo  patričným,  v  konkrétnom  prípade  roz- 
hodujúcim  súdom     a     vrchnostiam   rozhodovanie     aj    v  tej     právnej 
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otázke,  či  movitá  vec,  o  ktorú  ide,  za  daných  okolností  považovaná 
byť  má  za  takú,  ktorá  slúži  priamo  alebo  nepriamo  k  ukojeniu  po- 
trieb ľudských  a  potrieb  zvierat  domácich,  tedy  za  predmet  potreby. 
Takáto  činnosť  sudcovská  spadá  do  kruhu  samostatného  právneho 
uvažovania  a  súdenia,  a  výsledok  takejto  činnosti  —  jestli  sa  on  ne- 
protiví zreteľným  ustanoveniam  zákona  (ku  pr.  ked  by  súd  vyrieknul,. 
že  tá  movitá  vec,  o  ktorú  ide,  slúži  ku  ukojeniu  ľudských  potrieb,  a 
vzdor  tomu  by  vyrieknul,  že  tá  vec  nie  je  predmetom  potreby)  —  aj 
ked  by  bol  jeho  základom  nejaký  mylný  právny  záver,  ktorého  ná- 
prava'je  prípustná  cestou  riadnych  opravných  prostriedkov,  —  ne- 
môže byť  v  smysle  §-u  441.  Trpp.  predmetom  opravného  prostriedku 
ku  zachovaniu  právnej  jednotnosti,  ktorý  je  prípustný  len  v  prípade 
zrejmého  porušenia  zákonných  ustanovení. 

Preto  v  smysle  odst.  4.  §-u  442.  Trpp.  opravný  prostriedok  gene- 
rálneho prokurátora  musel  byť  zamietnutý. 

Kr.  III.  291/22.  z  10.  VI.  1922. 


Verejný  žalobca  oprávnený  je  kedykoľvek  prevziať  zastupovanie  ve- 
rejnej obžaloby  počas  trestného  pokračovania,  —  ktoré  sa  koná  na  zá- 
klade súkromnej  obžaloby  —  i  keď  by  bol  v  predchádzajúcom  pokra- 
čovaní upustil  od  obžaloby  §  367.  Trz,  §§  35,  441,  442.  a  521.  Trpp. 

Najvyšší  súd  usniesol  sa  nasledovne: 

Opravný  prostriedok  generálneho  prokurátora  uznaj  úc  za  zá- 
kladný vyrieka  sa,  že  sedria  v  B.  B.,  ako  druhostupňový  súd  usnese- 
ním,  vyneseným  dňa  6.  septembra  1921.  na  hlavnom  odvolacom  po- 
jednávaní, porušila  zákon,  menovite  ustanovenie  §-u  35.  Trpp.  potiaľ, 
pokiaľ  zamietla  prevzatie  zastupovania  verejnej  obžaloby  štátnym 
zástupcom. 

Toto  usnesenie  nemá  účinnosti  na  stránky. 
Dôvody: 

Okresný  súd  v  B.  B.  rozsudkom  zo  dňa  13.  mája  1921,  čís.  B. 
1548/104920.  obvinenú  M.  S.  oslobodil  zpod  obžaloby,  povereníkom 
.štátneho  zástupcu  preto  pozdvihnutej,  že  v  júni  r.  1920.  v  B.  B.  dážd- 
nik, ktorý  bol  vlastníctvom  M.  S.,  a  ktorý  náhodou  alebo  omylom  do- 
stal sa  do  detencie  obvinenej,  bezprávne  si  privlastnila. 

Povereník  štátneho  zástupcu  uspokojil  sa  s  rozsudkom,  poško- 
dená stránka  však  ohlásila  odvolanie  proti  oslobodujúceimu  rozsudku^ 

Na  hlavnom  odvolacom  pojednávaní,  konanom  dňa  6.  septembra 
pred  sedriou  v  B.  B.,  prítomný  štátny  zástupca  prehlásil,  že  obžalobu 
prejíma,  navrhuje  prvostupňový  rozsudok  zmeniť  a  obvinenú  za 
vinnú  uznať  z  prečinu  §-u  367.  Ťrz. 

Apelačný  senát  sedrie  na  to    vyniesol  »výrok»,  ktorým  sa  pre- 
vzatie   žaloby   štátnym  ízástupcom  ako   neprípustné   zamieta. 

iSedria  týmto  usnesením  porušila  ustanovenie  §-u  35.  Trpp.,  dľa 
ktorého  štátny  zástupca  i  v  tom  prípade,  ked  by  bol  upustil  od 
obžaloby,  zastupovanie   verejnej   obžaloby  kedykoľvek  môže  prevziať, 

lebo  v  smysle  §-u  521.  Trpp.  ustanovenie  §-u  35.  Trpp.  platí  aj 
v  pokračovaní  ohľadom  takých  trestných  vecí,  ktoré  patria  do  oboru 
pôsobnosti  okresných  súdov,  a  dľa  toho  apelačný  súd  len  porušením 
zretedmýeh  predpisov  zákona  mohol  vyriecť  to,  že  štátny  zástupca 
nie  je  oprávnený  prevziať  zastupovanie  verejnej  obžaloby  na  hlav- 
nom odvolacom  pojednávaní. 

Z  týchto  dôvodov  Najvyšší  súd  v  smaysle  §-u  442.  Trpp.  uznal 
opravný  prostriedok  generálneho  prokurátora  za  základný,  porušenie 
zákona  vyriekol,  zároveň  však  aj  to  vypovedal,  že  toto  usnesenie  Naj- 
vvššieho  súdu  nemá  účinnosti  na  stránky. 

Kr.  III.  308-22  z  10.-VI.  1922. 
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Dr.    J.    Kóty  z  a: 

§  154  v.  tr.  z.  nečiní  rozdílu  mezi  pred- 
staveným a  vyšším. 

Nej  vyšší  vojenský  soud  uznal  dne  29.  července  1922  o  zmatečné 
stížnosti  vojenského  prokurátora  v  U.  proti  rozsudku  divisního  sou- 
du  v  U.  ze  dne  29.  III.  1922,  č.  j.  Dtr.  2094/20,  jímž  obžalovaný  peší 
Š  .T.  byl  odsouzen  pro  prečin  porušení  subordinace  dle  §  156.  v.  tr.  z. 
ve  smyslu  téhož  §  a  §  94  v.  tr.  z.  k  tuhému  14  dennímu,  2.  posty  so- 
stŕenému  vézení,  po  provedeném  pŕelíčení,  vyslechnuv  náméstka  ge- 
nerálního  vojenského  prokurátora, 

za  íprávo: 

Zmat&čné  stížnosti  se  vyhovuje,  rozsudek  ve  výroku  o  vine, 
trestu  a  trestnicu  ustanovení  oh  se  zrušuje  a  odsuzuje  se  obžalovaný 
Š.  T.  na  základe  zj istení  rozsudku  1.  stolice  pro  zločin  porušení  sub- 
ordinace dle  §§  145,  146 :c  a  154  v.  tr.  z.  ve  smyslu  §  154  a  92  v.  tr. 
z.  k  trestu  čtyrmésíčního  žaláre,  zostreného  mésíčné  jedním  pošlem 
a  současným  tvrdým   lúžkem,     pak   sanaovazbou     v   1.   a  poslednim 

trestním  mésíci. 

D  ú  vo  d  y: 

Stéžovatel  vytýka  rozsudku,  že  soud  chybil,  neshledav  ve  sku- 
tku obžalovaného  zločin  dle  §  154  v.  tr.  z.  z  dúvodú,  že  tento  mluví 
o  útoku  na  predstaveného  (ndkoli  na  vyššího)  mimo  službu,  jakož 
i  z  dúvodu  dalšího,  že  služební  rád  I.  část  rozlišuje  presné  mezi 
predstaveným  a  vyšším. 

K  odúvodnéní  této  výtky  uvedl  stéžovatel  ve  zmatečné  stížno- 
sti, že  pojem  »pŕedstavený»  voj.  trestního  zákona  mení  totožný  s 
pojirr\em  »pŕedstavený»  ve  služebním  rádu  u  §  9. 

Pojem  »pŕedstavený»  ve  vojenském  trestním  zákone  je  prý 
širší,  zahrnuje  v  sobé  i  pojem  »vyšší»  po  smyslu  §  9    slúž.  rádu. 

Vojenský  trestní  zákon  z  roku  1855  mezi  témito  dvéma  pojmy 
rozdílu  nečinil,  to  prý  zavedl  služební  rád  z  roku  1873,  kterým  ale 
ustanovení   voj.  trestního   zákona  nebyla  zmenená. 

Stéžovatel  shlédává  proto  rozsudek  zatížený  zmatkem  dle  č.  10 
§  358  v.  tr.  ŕ. 

Stéžcivateli  dlužno  dáta  za  pravdu. 

Trestní  predpisy  plativší  pred  vydaním  vojenského  trestního 
zákoníka  z  roku  1855  mečinily  rozdílu  .mezi  pojmy  »pŕedstavený» 
a  » vyšší ». 

To  vysvitá  ze  zmení  vojenských  ôlánJkú,  na  nichž  vojenský  tre- 
stní zákon  z  roku  1855  ve  své  II.  časti  spočíva,  u  které  i  po  vyhlá- 
sení vojenského  trestního  zákona  na  dále  vedie  tohoto  v  platnosti 
ponechaný  byly,  dále  také  z  textu  vojenské  pŕísežné  formule  k  voj. 
článkúm  pripojené. 

Kdežto  I.  článek,  pojednávající  o  subordinaci  zná  výhradne 
jen  pojem  »pŕedstavený»  článek  II.,  jednající  o  vzpouŕe,  užíva  stŕí- 
davé   výraau   predstavený  a   vyšší     ôlámék   XXX.  jedeající  o  -krádeži 
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užíva  výrazu  predstavený  a  vyšší  (tohoto  v  závorce)  tedy  eoučasné 
ohého,  článek  XXXV,  jednající  o  na  cti  utrhání,  užíva  výrazu  pred- 
stavený. 

V  némeckém  jazyku  vydaný,  na  n  oj.  člán#ích  abudovaný,  po- 
sud  platný  vojenský  tr.  zákonník  z  rioku  1855  užíva  pH  trestnica  činech 
proti  poivinné  poslušnosti  a  úcte  vesmés  výrazu  »Vorgesetzter» 
(predstavený)  až  na  §  146/c,  v  némž  užito  výrazu  dvojznačného 
(>lu'ľ<'ľ»  (vyšší);  pri  vzpoiiŕe  užíva  výra/.u  »(.)berer»  v  g  159,  »\~&r* 
gjesetzter  a  (>berer»  v  §  1G0,  »Oberer»  v  S  162,  pri  krádeží  odchylne 
od  voj.  článku  výrazu  »(>berer»  v  &  465:c,  pri  na  cti  utrhání  apét 
odchylné  od  voj.  článku  »Offizdere  hdheren  Kanges»  v  §  517  a  j.  v. 

Z  této  kolísavé  dikce  vojenského  trestního  zákonníka  a  vzä- 
jemné  zámény  výrazu  v  ustanoveních  voj.  trestního  zákoníka  a  voj. 
■článku  k  lérnuž  predmetu  sé  vzťahuj  ících,  pak  v.  textu  prísežní  for- 
mule vojenské  z  roku  1855  vyplýva  nutné,  že  o  dvojznačnosti  vý- 
razu predstavený  ve  vej.  trestním  zákone  pno  obvod  nékdčjší  r.  u. 
armády  neinuže  býti  pochybností  pŕes  to,  že  sikuželbní  rád  z  rokm  1873 
rozlišovaní  mezi  pojmem  predstavený  a  vyšší  zaivedl  a  že  také  texl 
prísežní   voj.  formule  této  zmene   byl   prízpuscben. 

Duvodem  této  zmeny  nebyly  však  motivy  trestné  právni,  ný- 
-i!i;.K(  iu,nn>pr/e.[   ,>\;:.    ;.    ,ipi:ui,n;    a    ajovou    )ii.)Ks;ui;S,ii,   r.n   Áp8[it[0   ZĽtq 

né  moci  nékdejší  monarchie,  což  také  armádním  rozkážem  ze  dne 
(i.  VIII.  1873  projeveno   býlo. 

Zmena  tato  neznamenala  proto  novou  úpravu  voj.  tr.  zákona 
a  základních  zásad,  na  niehiž  tento  by]  zbudofván,  což  praxi  i  theo- 
rií  vždy  bylo  uznáváno. 

Pro  čs.  armádu  není  'však  v  projednávaném  prípade  sméro- 
datným  predpis  shížehníbo  rádu,  —  o  který  naŕíkaný  rozsudek  svuj 
výrok  oprel,  —  jelikož  byl  v  otázkach  vojenské  disciplíny  a  kázne 
ve    vojšté    nahrazen    zatímním    kázéňským   ŕádem    z   roku    19.10-. 

Tento  prijal  síce  rozlišovaní  pojmu  predstavený  a  vyšší  \  od- 
>ľi,\ľi  5.  a  (í.  co  do  funkce,  avšak,  čo  se  tyče  ochrany  ohou  proti 
újfcokúm  se  strany  nižších,  neib  podŕízenýeh  postavil  v  •odstavci  15 
oba   bez    razdílu    a    stejnou  méroai   pod  tutéž  ochranu   zákona. 

Tím  je  sporná  otázka  vyŕešena  ve  smyslu  stézovatelove  vý- 
slovné  a  jasné. 

.Nesprávnou  sulbsumpcí  trest,  deje  pod  .ustanovení  g  156  misto 
§  154  v.  tr.  z.  zatížil  soud  rozsudek  zmatkem  dle  č.  10  §  358  v.  tr.  ŕ. 

Slušelíi    nai-íkaný  rozsudek    ve   smyslu   §  371/3   v.   tr.    r.    v    po- 
chybené  časti   jakož   i   ve   výroku   o   trestu    a    u'žitém   trestním  us 
vení  zrušiti  a  ve  smyslu  bodu  4.  cit.  §  na   základe  skutečností   1.  roz- 
sudkem  zaistených    oibižaki'vaného   odsouditi    pro  zločin  porušení   sub- 
ordinace  podlé  £  154  v.  tr.  z. 

Pritéžujícím   t-hledáno,    že    oibžalo'vaný    podnikl   -útok    na 
níka  ľ.  spolčené  s  více  spolu|pachateli,  že  útok  spojen  byl  s  velkým 
nebezpečím    pro    telesnou    integritu    napadeného,    polehčuji;  im 
A-adní    zachuvalost    obžalovaného,    a    že   napadený    desátník    ľ.    svým 
chovaním  k  výtržnosti  podnet  zavdal  (č.  r.  g-8,  12.) 
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Naproti  tomu  nespočíva  v  pomeru  obžalovaného  k  poškodené- 
mu P.  ani  s  h  ledi.sk  a  §  156  r.  tr.  z.  nie  nepolehčujícího,  a  částeéne 
doznání  obžalovaného,  jenž  toliko  pripouští,  Ŕe  si  na  P.  pŕinesl  vi- 
dle,  kdežto  vše  ostatní  vlastné  poprel,  vinu  pouze  v  míŕe  nepatrné 
zmĺmuje. 

Nejsou  tedy  okolnosti  poléhčující,  ani  j  akostí  ani  počtem  v 
pŕevaze,  protéz  bylo  vyméiiti  trest  v  mezích  zákonné  sazby  §  154 
v.  t  r.  z.  s  použitím  §  92  v.  tr.  z.  z  dúvodú  služebních  a  rodinných. 

iPokud  obhájce  ve  svých  ústních  vývodech  pred  nejvyšším  vo- 
jenským soudem  snažil  se  správnosť  rozsudku     1.  stolice   dovo-diti  z 

že  p Minútkou  činu  'byl  y  pomery  soukromé  a  vyprovokovaní 
5  --im,  dlužno  k  tomu  odkázati  že  okolnosti  tyto  nemohou  býti  sme- 
nými pro  trestní  kva.liiťikaoi  činu,  nýbrž  mohou  pŕijíti  v  úvahu 
jenom  jako  okolnosti  polebčujíeí. 

Zejimóna  nemúže  obhajoba  ipro  tento  svúj  názor  dovoláva  t  i  se 
cisárskeho  rozhodnutí  ze  13.  Vil.  1856  (narízení  býv.  vrchní bo  ar- 
mádního  velitelsťví  ze  16.  VII.  1856.  preš.  ič.  136-4),  ponévadž  toto  za- 
bývajíc  se  výklaidema  §  147  v.  tr.  z.  výslovné  k  tomu  poukazuje,  že 
pohnútka.  Cínu,  zda  soukromá  éi  služební,  jest  v  prípade  porušení 
sulhoopdinacé  podlé  cit.  i§  pro  právni  <posuzení  činu  nerozhodnou  a  jen 
po   prípadné   udelení  milosti  v   úvahu   pŕijíti   múze. 

Rozhodnutí  nejvyššíbo  vojenského  soudu  ze  dne  29.  VII.  1322, 
ľ  395  22.  ____^ 

Dr.    J.    Kóty  za: 

1  disciplinárni  potrestaní  múze  míti  po  rozumu 
§  6:4  zák.  o  podmínéném  odsouzení  ze  dne  17. 
X.  1919,  č.  562  Sb.  zák.  a  naf.  v  zápeti  nafízení 
výkonu  trestu  podmínéné  uloženého,  bylo-li  vy- 
sloveno  pro  prečin  nebo  pfestupek  dle  trestniho 

zákona. 

Nejvyšší  vojenský  soud  usnesl  se  v  neveŕejném  sezení  dne 
19.  srpna  1922  o  stížimsti  vojína  Z.  ílí.  proti  usnesení  divisního  sou- 
du  v  ľ.  ze  dne  22.  kvéťna  éj.  Dtr  1168/21.  jímž  natri zen  byl  podlé 
S  6,  vis.  2  zákona  ze  dne  17,  ŕíjna  1919,  č.  562  Sb.  zák.  a  nar.  výkon 
trestu  podlé  rozsudku  divisního  sondu  v  P.  ze  dne  7.  listopadu  1921 
'"j.  Dtr  1168/21/12,  jímž  Z.  R.  byl  odsouzen  pro  zločin  krádeže,  vedie 
ztráty  volebního  práva  do  obcí,  do  zostreného  žaláre  dvou  mésicú, 
.y.-!echnuv   generálního   vojenského    prokurátori: 

Stížnosl    se    zamitá   jako   neo.dúvodnéná. 
D  úvody: 

Uvedeným    rozsudkom    byl    stéžovateli   piiznán    podmínéný    od- 
klad  trestu    se   zkušebnou    dobou   dvovi   let,   ježto  obžalovaný  byl    až 
I    ľ-n-h ovaly,  rinu   svého  litoval,  a  soud  I.   stolice  mél   za   to,   že 
treel    mu    pfdsouaený    bude   mu   výstrahou   pro   budoucnost,    aby    \iill 
život  poradný. 
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Usnesením  v  odpor  vzatým  naŕídil  sond  výkon  trestu,  dovolá- 
vaj e  se  ustanovení  čís.  2,  §  6  zákona  o  podmínéném  odsouzení,  po- 
névadž  rota  odsouzeného  dne  12.  V.  1922  hlásila,  že  u  Z.  R.  od  vy- 
nesení roz/soudku  až  do  dne  hlásení  není  pozorovati  zadného  zlep- 
šení, dále,  že  hyl  odsouzený  čtyŕikráte  disciplinárne  potrestán  a 
príslušné  tresty  si  odpykal,  takže  podlé  názoru  soudu  odsouzený  v 
dobé  zkušební  se  neosvedčil,  poradný  život  nevedl,  a  nelze  se  na- 
díti   ani  v  hudoucnosti  jeho  nápravy. 

(Proti  tomuto  usnesení  ohlásil  Z.  ÍR.  pri  prohlášení  jeho  dne 
22.  kvétna  1922  stížnost,  opis  usnesní  hyl  dhe  16.  června  1922  doručen 
oíbhájci  stéžovatelovu,  nejaké  provedení  stížnosti  však  v  soudu  ne- 
došlo. 

iStížnost  není  odúvodnéna. 

Ze  čtyŕ  trestu,  které  stéžovatel  po  svém  podmínéném  odsou- 
zení disciplinárni  cestou  vytrpel,  hyly  prvý,  tretí  a  čtvrtý  pod  bež- 
ným čís.  'trestiního  protokoilu  12,  14  a  15  zanesené  diktovaný  pro  4a- 
kové  jednaní  potrestaného,  ktesré  nese  všechny  známky  prečinu  po- 
rušení subordinace  podlé  §  156  v.  tr.  z.  a  to:  neuposlechnutí  rozka- 
zu, drzé  chovaní  se  vúči  kapitánu  a  mluvení  proti  dústojníkúm. 

iSpeoificky  vojenská  instituce  potrestaní  dle  §  2  v.  tr.  r.  bez 
soudního  ŕížení   tvorí  rovnocenný  ekvivalent  soudního  odsouzení. 

Potrestaním,  takovým  jest  pojem  ^odsouzení »  podlé  §-u  6:4  záko- 
na ze  'dne  17.  ŕíjna  1919,  č.  562  Sb.  zák.  a  naŕ.  štátu  českosloven- 
ského cele  vystižen.  I  ratio  legis  svedčí  tomu,  že  nerozhoduje  forma 
odsouzení,  nýbrž  zrejmé  a  výhradné  povaha  trestní  veci. 

Zákon  zmiňuje  se  také  v  §-u  6:4  všeobecné  jen  o  odsouzení  pro 
prečin  neho  pro  prestupek  a  nevylučuje  tím  potrestaní  j  iným  forem 
než  soudem. 

Za  tohoto  stavu  veci  bylo  vzhledeim  k  §  6,  bod  4  zákona  o  pod- 
mínéném odsouzení  stížnost  do  usnesení  a  naŕízeni  výknu  trestu  po- 
dlé  §  330  v.  tr.  ŕ.   ztamítnouti. 

Rozhodnutí  ze  dne  19.  Villl.  1922  P  628/22. 


Od  súdnej  tabule 
v  Bratislave. 

Rratislavská  súdna  tabula  vyniesla  v  civilnom  spore  verejného 
notára  K.  K.  j  ako  zalobníka  proti  statkárovi  X.  Y.  j  ako  žalovanému 
na  zaplatenie  Kč  4.000  a  prísl.  (j  ako  odmenu  za  sprostredkovanie  od- 
predaja nemovitostí)  nasledujúci  rozsudok: 

Prvostupňový  rozsudok  zaručuje,  žalobu  zamieta  a  zalobníka 
zaväzuje  na  zaplatenie  nákladov. 

Dôvody:  Žalovaný  dôvodne  si  sťažuje,  že  apelaoný  sud  porušil 
materiálno-právne  pravidlo,  keď  mal  iza  to,  že  sprostredkovateľské 
jednania  žalohníkove  neprotivia  sa  §§.  1.  a  4.  zák.  či.  XXXV.  z  r.  1874. 

Dľa  týchto  §§-ov  verejný  notár  nesmie  sa  ničím  takým  zabývať 
a  žiadne  také  zamestnanie  provodzovať,  ktoré  by  sa  s  jeho  postave- 
ním nesrovnávalo.  Najmä  ale  nesmie  provodzovať  kupovanie  a  pre- 
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dávanie  nemovitostí,  ináče  spácha  disciplinárny  prečin  podľa  §.  42. 
zák.  či.  VII.  z  roku  1886. 

Je  síce  pravda,  že  o  »provodzovaní»  kupovania  a  predávania 
nemovitostí  resp.  ich  sprostredkovania  možno  hovoriť  len  keby  sa 
ony  častejšie  opätovaly,  —  a  že  ojedinelý  prípad  takéhoto  sprostred- 
kovania nemožno  ešte  pokladať  za  disciplinárny  prečin.  Avšak  je  ne- 
pochybné,  že  skutky,  ktoré  pri  opakovaní  sú  trestuhodné  čo  discipli- 
nárne prečiny,  —  protivia  sa  zákonom  a  nesrovnávajú  sa  s  postave- 
ním verejného  notára  aj   v  prípade,  ked  sa  vyskytly  ojedinelé. 

Poneváč  tedy  žalobník  požaduje  odmenu  za  sprostredkovanie 
predaja  nemovitostí,  tedy  za  také  jednanie,  ktoré  je  mu  jako  verej- 
nému notárovi  z  dôvodu  nesrovnateľností  s  jeho  postavením  záko- 
nom zakázané,  apelačný  súd  porušil  materiáhKHprávne  pravidlo,  keď 
žalovaným  v  liste  C)  údajne  dobro  volne  nabídnutú  sumu  žalobníko- 
vi  prisúdil,  atď. 


Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných, 

(Bfintetôjogi  határozatok  tára.) 

(Pokračovaní.) 

Číslo  228.  Čin    obžalovaného,    že    pri    konaní       svojej     §  473. 

služby  jako  policajný  strážnik  urazenému 
skutkom  ubližoval,  a  tým  mu  spôsobil  Tahké 
ublíženie  na  tele,  zakladá  skutkovú  podstatu 
prečinu  zneužitia  úradnej  moci  proti  §.  473. 
tr.  z.  (Z.  R.  zo  dňa  4.  marca  1909,  čís.  1637-B- 
1909.^ 

Číslo  432.  Prečin    proti   §.   479.    tr.   z.    je    tu    i   vtedy,    §  479. 

ked  páchateľ  úradné  tajomstvo,  o  ktorom  sa 
dozvedel  vo  svojom  úradnom  charaktere,  u- 
verej.ní  po  zaniknutí  sivojho  úradného  cha- 
rakteru. (Z.  R.  zo  dňa  9.  mája  1889,  čís. 
10923  -B  -1888.) 

Uhorský  trestný  zákonník   o   prestupkoch. 

(Zák.    či.    XL.    z   roku   1879.). 
Číslo  80.  Vo   veciach   prestupkových   v   prípade   pre-    §  21. 

vážnych  poľahčujúcich  okolností  nemá  byť 
použito  §.  92.  tr.  z.,  ale  §.  21.  tr.  z.  p.  Po- 
sledne uvedený  §.  nedovoľuje  sníženia  peňaž- 
ného trestu  ustanoveného  zákonom. 

Na  žiadosť  poškodenej  strany  má  byť  po- 
každé  nariadené  uverejnenie  rozsudku,  kto- 
rým sa  uznáva  vina  spáchaná  zneužitím 
ochrannej  známky.  (R.  P.  I.  zo  dňa  12.  októbra 
1904,   čís.   8354-1904.) 


186 

Číslo  81.  Ustanovenia     §.     22.     tr.    /..  p.,   dľa   ktorého     §.  22 

na  miesto  obnosu  od  2  zl.  do  10  zl.  (od  4  K  odst-  Posl- 
do  20  K)  má  byť  ustanovené  zamčenie  na  1 
deň,  ma  byť  vzhľadom  na  výmer  trestu  na 
slobode  použito  i  vtedy,  keď  trest  za  prestu- 
pok  vymeraný  nemá  byť  zmenený  na  zamče- 
nie. ale  má  byť  zmenený  vzhľadom  na  äú- 
beh  trestných  činov  a  následkom  toho  vzhľa- 
dom na  úhrnný  trest,  stanovený  ťažším  dru- 
hom trestu  na  slobode,  než  je  trest  zamčeníni 
—  na  tento  ťažší  druh  trestu.  (R.  P.  J.  zo  dňa 

7.   apríla    1903,   čís.  3114   1903.) 

Číslo  82.  Možnost    zavedenia    trestného   pokračovania    §  31. 

pre  prestupok  premlčí  sa  za  šesť  mesiacov, 
pokiaľ  zvláštny  zákon  inak  neustanovuje.  Pre- 
mlčanie môže  byť  prerušené  jedine  usnesením 
alebo  opatrením  súdu  vo  veci  spáchaného 
prestupJ<n.  (R.  P.  I.  zo  dňa  5.  januára  1905, 
čís.  85-1905.> 
Číslo  2  31.  Ustanovenie  g.  3.  izák.  či.  XXV11I:  1887  zrne-    §  46. 

ňujúceho  niektoré  ustanovenia  zák.  či.  XXXIV: 
1874,  dľa  ktorého  »advokát,  ktorý  vo  svojom 
podaní  predloženom  súdu  alebo  administra- 
tívnemu úradu  urážlivých  výrazov  používa, 
alelK)  v  ňom  orgánom  súdu  alebo  administra- 
tívnych úradov  urážlivými  výrazy  ubližuje,  — 
ma  byť  trestaný  s  vylúčením  použitia  §-u  46. 
pokiaľ  urážka  nepodlieha  ťažšej  príčétnosti, 
zák.  cl.  XL:  1879  —  svojím  disciplinárnym 
súdom  pre  disciplinárny  prečin»  —  má  byť 
použito  len  vtedy,  jednal-li  advokát  jako>  zá- 
stupca; avšak  nelzá  ho  použiť  v  takom  prí- 
pade, užil-li  ui'á.žlivých  výrazov  v  podaní  vo 
svojej  vlastnej  veci.  (R.  P.  I.  zo  dňa  5.  októbra 
1909,  čís.   6585-1909.) 

Číslo  83.  ľivstupok     spáchaný  učastenstvom   na   ha-    §  87. 

zardnej  hre  v  miestnosti  verejnej  alebo  obecen- 
stvu prístupnej  nepodlieha  §.  87.,  ale  §.  88. 
tr.  z.  p.  (E.  P.  I.  zo  dňa  4.  novembra  1903,  čís. 
8937-1903.) 

Čísio  84.  líra   tak    zvaná    »ferbl»     padá      pod   pojem    §  91. 

trestnej  hazardnej  hry,  určenej  v  §.  91.  tr.  z. 
p.  (P.  U.  zo  dňa  28.  apríla  1886,   čís.  56.) 

(Pokračovanie. 

Zprávy 
ministerstva  unifikácie. 

i. 
Ministerstvo    pre    sjednotenie    zákonov    a    organizácie      správ} 
pristupujúe   k   unifikácii    právnych    predpisov    o    falšovaní     potravín, 
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žiada   kruhy   odborné  a   iných   interesentov     o  zaslanie     eventuelných 
návrhov  a  prianí. 

2. 
Sbierka  dôležitých  právnych  predpisov  platných  na  Slovensku 
a  v  Podkarpatskej  Rusi.  Uniťikačné  ministerstvo  vydalo  práve  prvý 
sväzck  tejto  svojej  sbierky.  Sväzok  obsahuje:  »Zákon  o  spoločno- 
stiach s  ručením  obmedzeným»,  predpisy  s  ním  súvisiace,  kommeníár 
a  rôzne  prakti  'ké  pomôcky,  číta  126  stránok  veľkej  osmorky,  a  cena 
jeho  stanovená  je  obsahom  1S. —  Kčs.  Úvodné  slovo  sväzku  vysvetluje 
účel  sbierky,  dôvody,  prečo  k  vydávaniu  sbierky  sa  prikročilo,  ďalej 
to,  jaké  nádeje  možno  klásť  do  rozsahu.  Sbierku  vyvolaly  závažné 
obtíže  v  právnom  živote  Slovenska  a  Podkarpatskej  Rusi,  v  prvom 
rade  obtíž  tá,  že  texty  rôznych  a  dôležitých  právnych  predpisov, 
v  týchto  územiach  platných,  nie  sú  tam  rozšírené  a  prístupné  buďto 
vôbec,  alebo  aspoň  nie  v  jazyku  štátnom.  Ide  o  texty  zákonov  rakú- 
skych,  recipovaných  pre  celú  štátnu  oblasť  púhou  citáciou,  ide  však 
i  o  texty  rôzny  .h  predpisov  uhorských,  v  praksi  hojne  používaných, 
prístupných  však  naj  výš  len  v  jazyku  maďarskom.  Sbierka  chce  byť 
len  podnetom  k  tomu,  aby  došlo  k  sústavnému  vyriešeniu  prísluš- 
ných otázok,  ku  ktorému  unifikaíné  ministerstvo  ináč  samo  povola- 
né ani  hmotne  vypravené  neni.  Zákonné  texty  vydávajú  sa  v  znení 
slovenskom  a  v  úprave,  usnadňuj  icej  praktické  používanie.  Objed- 
návky vybav  uje  prezidium  uniťikačného  ministerstva  v  Prahe  I., 
v  Dusní  ulici  po  predchooteom  zaplatení.  Platí  sa  výhradne  složenka- 
nii  šekového  konta  23.528  pražského  poštového  úradu  šekového.  Pre 
druhý  sväzok  sbierky  pripravujú  sa  »predpisy  o  Najvyššom  správ- 
nom súde». 


Zprávy 
advokátskej  komory 
v  Turč.   Sv.    Martine. 

i. 
N.  N.,  kupec  z  M.  žiada,  aby  adv.   komora  dopomohla     mu  ku 
zástupcovi  v  pravote  proti  D  r.  M.  L.,  advokátovi  z  M.  pto:  4899  kor.  23 
bal.  pravotných  trov.  V  lejto  pravote  —  údajne  —  ani  jedon  advokát 
necbre  žalovaného   zastupovať   a   zastupovanie   je  potrebné. 

Uzavretie  : 

Advokátska  komora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  všetky  sem 
predostreté  -písmia  posiela  Dr.  M.  B.,  advokátovi  v  M.  s  vyzvaním,  aby, 
v   tejto  pravote   prijal   zastupovanie   žalovaného'. 

Toto  vymenovanie  neni  záštitnícke,  preto  zastupovaná  stránka 
bude  povinná  honorár  vymenovanému  advokátovi  —  zástupcovi  — 
zaplatiť. 

Dôvody: 

Komora  stojí  v  zásade  na  stanovisku,  že  advokáta  v  civ.  ve- 
ciach nemožno  nútiť,  aby  prevzal  zastupovanie  takej  veci,  ktorú  za- 
stupovať sám  sa  dobrovoľne  neujal. 

Túto  zásadu  bez  výhrady  upotrebiť  možno  len  na  veci,  v  kto- 
rých zastupovanie  advokátske  nie  je  podľa  zákona  povinovaté. 


V  tomto  prípade  žalovaná  stránka,  predvolaná  je  pred  súd  po- 
dľa druhého  odstavca  §.  142.  O.  p.  —  A  keď  sa  stránka  v  tejto  veci 
brániť  mieni,  zákonom  požadovanú  možnosť  obrany  odoprieť  jej  ne- 
slobodno. To  je  v  záujme  verejnom. 

Turčiansky  Sv.  Martin,  dňa  18.  júla  1922. 

2. 

V  konkrétnom  prípade  konštatované  bolo,  že  §.  39.  zák.  61. 
XVII.-1914.  (disciplinárny  riad  železničných  zamestnancov),  ktorý  po- 
voľuje obvinenému,  aby  poveril  advokáta  svojou  obranou,  nie 
je  už  v  platnosti. 

Bývalé  rak.  ministerstvo  železníc  výnosom  zo  dňa  7.  dubna 
roku  1898,  číslo  16366.  vydalo  železničný  služobný  poriadok.  Tento 
poriadok  nezná  obrany  advokátskej  v  disciplinárnom  pokračovaní 
započatom  proti  zamestnancovi  štátnych  dráh. 

Dnes  na  území  Slovenska  tento  bývalý  rakúsky  železničný 
služobný  poriadok  je  v  platnosti.  Na  dráhy  Košicko — bohumínskej 
spoločnosti  expressis  verbis  ustanovil  ho  §.  4.  zákona  číslo  690.  ex- 
1920.  a  na  štátne  dráhy  v  platnosti  bol  uvedený  tým  faktom,  že  no- 
vý železničný  personál  prijímaný  bol  na  základe  tohto  služobného 
poriadku. 

3. 

Podľa  §.  3.  z.  č.  257/21  sb.  z.  a  n.  povinný  je  žiadateľ 
k  prosbe,  ktorou  žiada  pri  súde  záznam  do  lajstra  firemného,  pripo- 
jiť aj  odpis  tejto  prosby  ako  aj  všetkých  príloh.  Tieto  odpisy  súd 
dopošle   štátnemu  úradu  zástupnému. 

Upozorňujeme  na  toto  svojich  členov  na  výslovnú  žiadosť  mi- 
nisterstva spravedlnosti. 

4. 

Advokátska  komora  v  Turčianskom  Sv.  Martine  upozorňuje 
všetkých  svojich  členov,  že  v  Bratislave  utvorila  sa  pre  Slovensko 
a  Podkarpatskú  Bus  zemská  skupina  pražského  Československého 
spolku  veriteľov. 

Adresa  ustanovizne  je  Bratislava,  Sedlárska  ulica  číslo  7. 


Literatúra, 


Knihy  redakci  zaslané. 
Čs.  civ.  právo  procesní»  díl  I.  od  univ.  prof.  Dra  Václ.  Hory. 

Po  skončení  srovnávací  práce  civ.  soud.  rád.  rak.  a  uli.  se  zŕe- 
telem  k  pracím  unifikačním,  uverejnené  v  našem  časopise,  sdélil 
nám  autor  potešuj  ící  zprávu,  že  chystá  v  nej  bližší  dobé  vydati  čs. 
civ.  právo  procesní.  Tímto  jeho  rozhodnutím  byly  veškeré  kruhy  právni- 
cké potešený,  neboť  naše  literatúra  dlouho  již  postrádala  systema- 
tického zpracování  civ.  právia  procesního,  protože  vedecké  systema- 
tické knižní  zpracování  tohoto  právníbo  oboru  nestorem  české  vedy 
procesní    prof.    Dr.    Ottem    bylo    již    v  letech  1908  úplné  rozebráno. 
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správa  púsobila  tím  potešiteľnej  í,  nebo  t  právern  se  predvídalo*  že 
autor  do  svého  systematického  dílít  pojme  i  ustanovení  civ.  s.  ŕ. 
platného  na  Slovensku  a  v  Podkarpatské  Rusi,  jehož  rozdily  ve  své 
pŕedchozí  srovnáviací  práci  tak  dúkladné  rozebíral. 

Od  této  zprávy  naši  redakci  autorem  zaslané  neuplynuly  ani 
dva  mésíce  a  již  nás  prekvapuje  autor  I.  dilem,  který  vydáva  vlast- 
ním nákladem,  s  podporou  ministerstva  školství  a  národní  osvety. 
Dílo  zasloužené  pŕi|pisuje  slovutnému  zakladateli  české  vedy  procesní 
prof.  Dru  Emilu  Ottovi,  zachovávaj  e  tím  vdéčno.u  vzpominku  na  na- 
šeho  nezapomenutelného,  véhlasného  učitele. 

Nedocenitelný  význam  tohoto  díla  pro  současný  vývojový  pre- 
rod česko&l.  právni  vedy  spočíva  v  tom,  že  autor  zachovávaj  e  akademi- 
ckou úroveň  učebnice,  nepouští  se  do  uprílišnéných  vedeckých  po- 
drobnosti a  rozebírání  judikátú,  jimiž  se  mnohdy  pravá  podstata  ob- 
sahu studujícím  spíše  zatemňuje,  než  objasňuje,  ale  podávaje  zá- 
klady, seznamuje  s  princípy  a  ukazuje  na  podstatné  smery  a  názory, 
udržuje  vždy  i  ve  složité  vedecké  štruktúre  jasnost  a  žádoucí  pŕe- 
hled. 

Jsa  pak  sám,  pri  vší  pŕetíženosti  pracemi  universitniho  profe- 
sora, neustále  činným  pri  pracích  sjednocovacích,  proživá  pŕimo 
a  bezprostredné  současný  vývoj  naši  právni  vedy  a  tak  poznatky 
.a  zkušenosti  odtud  čerpané  uplatňuje  "výstižné  i  v  tomto  svém  dile, 
nevyhýbaj  e  se  ani  současm'm  sporným  otázkam,  ani  kritice  nebo 
námétúm  reformním. 

Dílo  nestáva  se  ani  z  daleka  pouhým  komentáŕem  pa- 
ragrafu civ.  s.  ŕ.,  ale  v  systematické  a  pŕehledné  zpracované  a  účelné 
rozvržené  látce,  zrcadlí  se  vývojový  prerod  sjednocovací  a  obrysy  bu- 
doucího  c.  s.  ŕ.  Vzhledem  pak  k  tomu,  že  autor  venuje  stálou  pozor- 
nost  c.  s.  ŕ.  platnému  v  právni  oblasti  Slovenska  a  Podkarpatské  Ru- 
si, stáva  se  toto  dílo  nenahraditelnou  pomúckou  i  praktickým  prav- 
níkúm,  jímž  knihu  tuto  (kterou  má  v  komisi  »Všehrd»  Praha  I. 
Ovocný  trh)  vŕele  doporučujeme  a  tešíme  se  sou časné,  že  autor  nás 
opét  v  brzku  prekvapí  díly  dalšími. 

»Civilní  soudní  rád  a  jurisdikční  norma  s  dodatky»  od  únií. 
prof.  JUDr.  Václava  Hory. 

Ze  všech  dosavadních  svazkú  »Komeintovaných  zákonu  RČs.» 
bude  j  isté  tento  nejhledanéjším  a  nej  vítanejším,  nebo  ť  knihy  této 
praktičtí  právnici  a  poslucháči  právnických  fakúlt  dosud  téžce  po- 
strádali. Jméno  univ.  (prof.  Dra  Václava  Hory,  jest  jim  pak  bezpeč- 
nou zárukou,  že  tímto  vydaním  nebudou  zklamáni,  nebo  ť  autor  do- 
plnil dílo  toto  více  než  100  republikánskymi  zákony  od  prevratu  vy- 
danými, které  pŕímo  nebo  nepŕímo  do  civ.  ŕízení  soudního  zasahujú 
Pečíivé  a  s  odbornou  znalostí  upravené  toto  Horovo  vydaní,  odstra- 
ňuje konečné  nesnáze  a  potíže  s  jakými  museli  dosud  zápasili  naši 
praktičtí  právnici,  denné  téchto  predpisu  užívající  a  nahražuje  i  na- 
šemu  právnickému  dorostu  jednu  z  nejspoilehlivéjších  a  časové  úpl- 
ných studijních  pomúcek. 

Kniha  vyšla  jako  IV.  svazek  sbírky  »Co<mentovaných  zákonu 
RČ&.»,  kterou  vydáva  Čs.  Compas  tiskaŕská  a  vyd.  akc.  spol.  Praha — 
Smíchov.  K  dostání  v  každém  knihkupectví. 

»Obecní  zŕízení»  vyšlo  z  pera  Viléma  Kloubka,  vrch.  taj.  nejv. 
spr.  soudu  v  Praze  a  obsahuje  zákony  a  naŕízefní  jakož  i  volební  rád 
se  všemi  zákony,  k  tomu  se  vzfahujícími  a  s  príslušnou  jidikaturou 
až  do  nejnovejší  doby,  pro  všechny  zemské  právni  oblasti  RČs.  Jest 
to  jedinečná  putblikaíce  právni,  ve  které  po  prvé  v  naši  zákonodarné 
literatúre  shrnuto  obecná  zŕíaení  všpch  zemských  právních  oblastí 
RČs.  v  jeden  svazek.  Zarazený  jsoiu  také  do  ní  všechny  dôležité  zá- 
kony a  narízení  ku  samospráve  obecní  se  vztahující,  tak  zejmena  úprava 
služebních    pomeru  obeoních    úredníku    a    zrízencú,   právo    domovské, 
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veŕejiné    knihovny,    volební   sond   a    stále    voličské    seznamy.  —   hmh\ 
tetu '  búdou    Qeabytné    poíŕelbciviaťti    všechny    obecní    úrady,    staro 
obcí,  clonové  obecních   zástupitelstev,   jakož   i   každý  kdo  se   o   obecní 
zHzení  zajíma.  Knihu  lze   dostali   v    každém  knihkupectví. 

V  »Sbírce  zákonu  čs.»  (náklad.  Baotavič  a  Xovotný,  Brno),  Ktorú 
riadi  prof.  Weyr,  vyšlý  »Zákony  a  nariadenia  o  advokátoch  piatné 
v  RČs.  s  prehľadom  judikatúry  N.  S.  čs.»  jako  sväzok  deviaty,  upra- 
vený  v  slovenskej  časti  r.  N.  S.  Drom  Žátureckým,  v  českej  časti 
\i    íi.  taj.  N.  s.  Drom  Chytilom. 

Autori  podávajú  predne  poslednú  novelu  advok.  poriadku  (zák- 
číslo  40-1022),  platmi  v  celom  území  republiky.  Jako  diel  druhý: 
Predpisy  platné  v  území  rep.  mimo  Slovenska  a  Podkarp.  Rusi,  jako 
diel  tretí:  Predpisy  platné  na  území  Slovenska,  čiastočne  aj  Podkar. 
Rusi.  V  »Dodatkoich»  .cbsažené  sú  vyhlášky  slúčenej  advok.  kom. 
v  Turč.  Sv.  Martine  a  niektoré  zásadné  usnesenia  zkúšobnej  komisie 
pre  jednotnú   zkúšku    sudcovskú   a   advokátsku. 

Už  z  rozdelenia  videľ,  že  knižka  obsahuje  všetky  dnes  platne 
predpisy  o  vykonávaní  advokácie,  v  jasnom  a  prebladnosn  podaní, 
s  hojnými  komentujúcimi  poznámkami  a  so  spracovaním  judika.u- 
ry.  Meno  redigujúceho  prolfesora  Weyra  je  vedľa  autora  Dra  Zalu- 
reckého  a  Dra  Chytila  zárukou,  že  knižka  vyhovuje  všetkým  požia- 
davkom  teoretickým  i  praktickým.  Sudca,  advokát  a  vôbec  právnik 
'československý  nemôže  jej  postrádať.  K  d ostaniu  je  u  nakiadaieľa 
a  v  každom  kníhkupectve  československom. 

Dedičské  právo  v  otázkach  a  odpovediach,  sostavil  dr.  Anton 
Ferényi,  prísediaci  sirotskej  stolice.  Vyšlo  v  notárskej  kníhtlačin ni 
v  Trenčíne.  Je  to  stručné  repetitorium  pre  poslucháčov  práv  a  no- 
társkych kurzov,  spracované  na  základe  skúšobných  kompendií. 
Prácička  nateraz  zaiste  užitočná,  lebo.  dosial  nemáme  v 
slovenskom  jazyku  vôbec  ničoho  z  ded.  práva.  Avšak  nemožno  ne- 
vytknúť ambicióznemu  ináč  siostaviteľovd,  že  nedal  diela  revidovať, 
ani  po  stránke  vecnej  aini  po  stránke  jazykovej  a  menovite  terminolo- 
gickej. V  štvrtom  roku  republiky  už  neslobodno  právnické  výrazy  od 
oka  fabrikovať  alebo  ich  nesprávne  užívať  (dedičinské  atď.) 

Zákon  o  spoločnostiach  s  ručením  obmedzeným.  (Publikácie 
min.  uniť.)  Po  slovensky  upravil  min.  radca  Jaroslav  Čabrada,  ko- 
mentárom opatrili  min.  koncip.  dr.  Fr.  Bouček  n  min.  radca  dr. 
Holík.  Publikácie  ministerstva  unifikačného  budú  zaiste  vyplňovať 
medzeru  dá  víno  pociťovanú.  Budú  v  nich  vychádzať  texty  zákonov 
rakúskych,  recipovaných  pre  oblasť  celej  republiky  púhou  citáciou,  a 
tiež  zákonov  prístupných  dosiaľ  len  v  jazyku  madarskom.  Potreba 
vydávania  týchto  textov  je  samozrejmá.  Jej  dôvody  obsažené  su  v 
logickom  súbore  v  1.  č.  Vestníka  unifikačného  ministerstva  roč.  1922. 
strana  79  a  nasled. 

čo  sa  tyče  samého  predmetného  sväzku  o  spoločnostiach  s  ru- 
čením obmedzeným  platí  horejšia  poznámka  o  vyplňovaní  citeľnej 
medzery  v  miere  dvojnásobnej.  Ačkoľvek  táto  forma  obchodných 
spoločnosti  je  posaváď  na  Slovensku  málo  obvyklá,  --  je  iste.  že  s 
rozmachom  hospodárskeho  života  bude  sa  k  nej  siahať  čím  častejšie. 
A  tak  nielen  zásadná  potreba  každého  (právnika:  zmäť  platný  zákon 
—  ale  i  potreba  praktická  bude  in.útiť  siahať  k  tomuto  veľmi  zručne 
sostavenému  a  dobrou  slovenčinou  písanému  komentáru. 

Právnik  roč.  LXI.  é.  7.  a  8.  Dr.  Storch:  »Trest  smrti  v  osnove 
čs.  zák.  tr,  z  roku  1921 »,  Dr.  M.  Hlavička:  »K  otázke  doby  vzniku  su- 
verenity RČs.  v  jednotlivých  dnešných  jeho  částecln>.  Dr.  r.anscher. 
»Polští  dvorští  úredníci  do  počátku  XIV.  stol.» 

Sbornik  véd  právních  a  státních  roč.  XXII.,  seš.  1.  Dr.  V.  Bušek: 
»0  arcijáhnechí).  Prof.  Dr.  J.  Vážny:  »()  významu  t.  zv.  testatio  v  rim- 
Äkém  právu  pohi-ebním».  J.  J.  Lapko:   »Litevský  slatul   a  jeho  s-ankee 
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v   roku  1588»,  Dľ.  Alber.  Milota:  »Základ  a  analógie  zákona  brestního». 
Dr.  Rudolf  Krejčí:  »0  kolektívni  smlouvé  zemédélské». 

Obzor  Národohospodársky:  roč.  27.  redaktor  prof.  Dr.  Jos.  Gru- 
Iier;  nakladatelství  J.  Otto,  sp.  s  r.  o.  v  Praxe.  č.  1.:  —  Prof.  Dr.  Ho- 
ráček:  "Národní  svéŕenství».  Josef  Bekera,  min.  rada:  »Patent  o  dani 
do-movaí  z  roku  1820».  Inž.  B.  Mansfeld:  »Cukrovarnický  prúmysl 
v  KČS».  Dr.  Josef  Gruber:  »Bytová  politika  v  Rakúsku  a  ŔČS»,  č.  2. 
Dr.  Josef  Dvorak:  »Ze  študijní  cesty  živnostenské  do  Itálie».  Dr.  E. 
Meissner:  »0  právních  následcích  zmeškaní  v  berním  ŕízení  č.  3. 
Prof.  Dr.  Horáček:  »Stabilisace  meny».  Prof.  Dr.  Drachovský:  »Posta- 
\"iií  RÍ.'S  v  obchode  mezin:'iiv.dním».  č.  4.  Gen.  kOnsu]  15.  Vaníček: 
obchodní  styky  Francouzsko-českoslov.»  Dr.  \T.  Dewetter:  komu- 
nálni úver  ve  Franc,ii».  Dr.  Ot.  Vodička:  »Základ  finanční  správy 
jäjjedmocené  Velkó  Praby».  Dr.  J.  Gruber:  »Základy  námormho  praví 
HČS.  č.  5.  Dr.  Zelinka  J.:  "Národohospodársky  úkol  v  tr.  soudnicívi 
o  vád.  lichve,  č.  7.  E.  A.  Neubauer:  »Refiorma  kaiendární».  Dr.  Jiíi 
Ilavelka:  Nemecké  ríšske  dráhy  a  otázka  jejich  odstátnéní»,  5.  8. 
Frank  B.  GiUberth:  »Nejle.pší  zpúsob  plaeení  spojeneckých  dluhú».  Dr. 
J.  (iruber:  »Vystéhovalectvi  a  vystehovalecká  politika  RČS.».  Dr.  Ani. 
Basch:   »Némecký  problém  reparační  a  valutní». 

Soudcovské  listy  č.  7. — 3.  Dr.  A.  Glos:  »Nŕzká  pohnútka »  Dr.  Grúschl : 
j-,  vr.  z.  s.:  "Reforma  ŕízení  bagatelního».  Dr.  J.  Ilausmann:  preš.  vr. 
'.  s.:  >'V  jakém  rozsahu  ufžívá  prakse  podmínečného  ods onzenn .  Y. 
Fryč:  »Platí  posud  naŕ.  min.  spr.  ze  dne  25.-11.  1902  č.  51.  vestníku"'.' 
K.  K.  »Syndikátní  po.jisténí».  Dr.  Kasanda  o.  s.:  »Kdy  se  (p ovažují  deti 
státního  zamestnance  za  zaopatrené ?».  Dr.  P.  Bélský:  »Jak  vykládati 
S  13.  lit.  c.  z.  rozlukového".  »Revise  práva  dédického».  Dr.  Mko: 
►Ústavní  soud  a  soudcovská  otázka».  Doležal  r.  vr.  z.  s.:  »()  náhrade 
škody  zpusobené  verejnými  úŕedníky  dle  návodu  komise  na  úpravu 
občanského  zákona»  č.  9.  Dr.  Drbohlav:  »Zat.  návrh  ob.  časti  tr.  zá- 
kon a»>.  Dr.  J.  Nebeský:  r.  v.  z.  s.:  »Revise  práva  dediekóho»,  Dr. 
c.rôscbl  r.  \.  /..  s.:  »So>udní  ochrana  nároku  manželova,  by  mamelka 
vrátila  se  k  nemu  do  společné  domácnosti,  deje  se  sporem.  Platí  to- 
též  i  o  nároku  manželove,  aby  manželka  vrátila  mu  dítko?-» 

České  Právo,  časopis  spolku  notáru  čs.  Ročník  IV.  č.  í.  Jan 
Frohlich:  "Franocuzské  zákony  o  o'bchodních  rej$tŕících».  Dciezal  r. 
v.  z.  s.:  vYýuiinek  v  budoucím  obč.  z.»  č.  5.  Dr.  A.  Mokrý  notár:  »Za- 
j  istení  vena  manželky  obchodníka».  Dr.  J,  Togner:  "Návrh  na  zmenu, 
po  prípade  doplnení  predpisu  o  dávce  z  pŕírusťku  hodnoty".  Dr.  J. 
Yilímek:  »Platí  ustanovení  §  544.  obč.  z.  resp.  280  voj.  tr.  z.?» 

Česká  advokácie:  roč.  VIII.  č.  6.  Dr.  E.  Chalupný:  »Pro>  sjedno- 
cení  soudního  ŕízení».  Dr.  V.  Králik:  "Advokátmi  rád  platný  na  Slo- 
\insku».  Dr.  E.  Polan:  »Dnešní  stav  pensijního  pojišléní  advokátú) 
č.  7.  Dr.  L  .Valenta:  »Za.  Drem  Vojtéchem  Kasandou».  Dr.  E.  Chalup- 
ný: >>Pro  sjednocení  soudního  ŕízení".  Dr.  E.  Lôwy:  »Reforma  práva 
abčanského». 

Časopis  pro  železniční  právo  a  politiku:  roč.  I.  č.  3.  Dr.  F.  Ne- 
\ole:  »JalT  stanovili  pŕepočítací  kurs  pri  nárocích  dle  či.  34.  mezino- 
rodní  umluvy  o  náhradní  preprave-  železniční».  Dr.  O.  Engländei: 
>K  úprave  stavebního  práva  železničního».  Em.  Yyždálek:  »0  pojme- 
nování,  právni  povaze  a  zmenách  žel.  pŕepr.  ŕádu».  Dr.  J.  Pospíšil: 
»VI.  naŕ.  o  pens.  pojišténí  drah».  č.  4.  Dr.  J.  Nevôle:  »Náhrada  za  do- 
pravu pošty  na  tratích  štát  nich  drah».  Dr.  A.  Habenich:  »Pŕíloha 
č.  8.  ke  služeb.  predpisu  čs.  branné  moci». 

Vestník  ministerstva  vnitra,  roč.  IV.  č.  5.  Dr.  Václav  Dusil. 
"Trestní  ŕízení  správni",  č.  6.  Dr.  Václav  Dusil:  "Trestní  ŕízení  sprá-v- 
ní».* 

Sociálni  Revue,  roč.  III.  č.  2.  Dr.  T.  Túma:  »Ochrana  detí  v  cizí 
péči   a   ochrana    detí   nemanželských».   Dr.  E.   Chalupný:     »Otázky   so- 


ciáliní  a  vysoké  školy».  Dr.  Janovský:  »Česká  účast  v  mezinárodní 
organisaoi  péče  o  mládež:  »Josef  Tomas:  »Sociální  pojišténí  ve  Švý- 
carsku».  Václav  Tlapák:  »  Úprava  ústavu  pro  mládeiž».  č.  3.  Dr.  Jan- 
ko: »Životní  míra — existenční  minimum».  Fr.  Doležal:  »Rozhodčí  sou- 
dy  mzdové».  Alions  Polizer:  »Novéjší  zákony  o  kolektivnich  smlou- 
vách  ve  Francii,  Nemecku  a  Rakousku».  č.  4.  Dr.  Janko:  »Pŕehled 
podpor  nezamestnanosti  za  I.  čtvrt.  1922».  Dr.  V.  Procházka:  »Sociál- 
ne  politické  zákonodárství  v  Sovétském  Jánsku  do  roku  1921 ». 

Jurisíen  Zeitung,  roč.  III.  č.  13.  Dr.  Eisinger  D.:  »K  zákonnému 
nároku  na  vydržování  nemanželského  dítéte».  Dr.  A.  Graumann:. 
»Ménové  otázky  v  mezinárodní  železniční  dopravé»,  č.  14.  Dr.  E. 
Guntner:  »Poznámky  k  zákonodárství  vystéhovaleckému».  Dr.  K.  Ze- 
bo:  »  Znalecký  dúkaz  v  daňovém  právu»,  č.  15.  Rudolf  Neubauer:  Pou- 
hý  právni  systém ».  Dr.  H.  Grohmann:  »Stávka  a  obč.  právo».  Dr.  F. 
Stein:  »Ku  zmene  konkursního  a  vyrovnávacího  ŕádu».  č.  16.  Dr.  K. 
Walile:  »Nový  Rakouský  tiskový  zákon».  Dr.  O.  Reismann:  »Nárok 
na  výživné  rozlo  učené  manželky »,  č.  17.  Dr.  E.  Hópler:  »Revise  zna- 
leckého nálezu»,  č.  18.  Dr.  H.  Fuchs:  »Zménai  poradí  smlouvou,  die 
III.  novely  k  obe.  zák.»  K.  Kubitseha:  »K  novele  dani  z  prevodu  pro 
leta  1922-23».  Georg  Weiss:  »K  §§.  1333.  a  993—997.  obč.  zák.»  č.  19, 
Dr.  Max  Lapper:  »Hodnocení  v  nových  zákonech  o  dani  z  obo>hacení». 
Dr.  Fiala:  »Určení  útrat  trestním  soudem».  Dr.  P.  Gans:  »Ku  jazyko- 
vé otázce  ve  sporech  proti  eráru». 

Zprávy  verejné  služby  technické:  (Úŕední  vestník  min.  ver., 
prací).  Chefredaktor  Ing.  Gustave  Hermann,  odb.  pŕ.  min.  ver.  p.r.,. 
roč.  IV.  č.  9.  Ing.  Dr.  Jos.  Piskáč:  Stavební  a  bytová  politika  pová- 
lečná,  čelnéjších  zemí  ciziny».  č.  14.  Ing.  Emil  Zimmler:  »Nejasné 
nebo  neúplné  časti  vodního  práva».  5.  17.  Dr.  Jos.  Hrdina:  »Pokusy 
o  reformu  vodního  práva».  č.  18.  Dr.  Jos.  Hrdina:  »Právní  pomery 
verejných  vécí»,  č.  19.  »Pojem  a  právo  verejných  praicí  jinde  a  u  nás». 

Čschoslovák:  Všenárodní  mésičník  vydávaný  Národní  radou 
RČS.  v  Praze,  Masarykovo  nám.  č.  10.  č.  3.  a  4.  Dr.  V.  Šrobár:  »r> 
cestách  pána  prezidenta*.  »Sté  narozeniny  Karia  Havlíčka  Borovské- 
no».  Národní  organisaoe.  Národní  Obzor  Československý.  Národnostní 
bibliografie.  Národné  dúležité  udalosti  roku  1921. 

Literárna  súťaž. 

Právnická  Jednota  na  Slovensku  (Bratislava,  Michalská  ulica 
číslo  3)  vypisuje  tri  literárne  ceny  v  čiastkach  Kč  3000. — ,  Kč  2000. — 
a  Kč    1000. —  na  theunata: 

1.  Základy  práva  silničného  platného  na  Slovensku. 

2.  Urbárske  a  príbuzné  právne  pomery  na  Slovensku. 

3.  Vrchnostenská  samospráva  v  Uhrách,  zvlášte  na  Slovensku 
a  jej  pomer  k  zákonu  o  sriadení  župných  a  okresných  úradov  v  re- 
publike Čs. 

Práce  obsahujúce  4 — 7  tlačových  hárkov  formátu  ^Právneho 
Obzoru»  \  buďtež  podané  so  zapečatenou  heslovou  obálkou  obsahu- 
júcou adresu  autorovu  Právnickej  Jednote  v  Bratislave  (Michalská 
ulica  číslo  3)  najpozdejšie  do  31.  januára   (ledna)  1923. 

O  zadaní  cien  rozhodne  do  31.  marca  (brezna)  1923  jury,  urče- 
ná výboroni  Právnickej  Jednoty,  ktorá  si  vyhradzuje  výlučné  nakbi- 
dateľské  právo  diel  cenou  poctených.  Krome  priznanej  ceny  vyplate- 
ný bude  pocteným  autorom  hárkový  honorár  Kčs  300  za  tlačový  há- 
rok formátu  »Právneho  Obzoru ». 

Rukopisy  cenou  nepoctené  sa  autorom  vrátia. 

Z  Výborovej  schôdze  Právnickej   Jednoty  na  Slovensku  dňa  16. 
júna  1922. 
Dr.  Barinka  v.  r.,  jednáte!,  Dr.  Fajmor  v.  r.,  predseda. 


Prof.  Dr.  Laštovka: 

K  otázce  místní  pôsobnosti  župního 

zákona. 

V  poslední  dobe  by  la  probíráina  otátzkia,  zda  župní  zákon 
fztahuje  se  i  ma  Podkarpatskou  Rus.  Talk  prof .  W  e  y  r  ve  Bvém 
íeskosl.  právu  správni  m  sto*.  129  a  v  »iJurii;<tem  Zeitung»  č.  11 
r,  r.  1 9-22  vytýka,  že  se  zákonodárci  pŕiho>dilo<  pri  zákonu  župnírn 
>veliké  nedopatŕení».  Z  celého  obsahu  zákona,  ze  zvláštního 
ístavou  ziaručeného  postavení  Podkarpatské  Rusi  a  z  celého 
raniku  zákona  žnpního  lze  prý  s  určitostí  ©auditi  že  se  zákon 
supní  na  Podkarpatskú  Rus  viztahovati  nemá,  takže*  ustanovení 
ladpisu  zákona,  §  1.  a  zeljim.  uvádéní  Pcdkarp.  Rusi  v  §  6.  js'ou 
ledopa  trením.  , 

Zdrželivéjší  vyjadruje  iSe  prof.  dr  Raxia.  v  čllánku:  »Zákon 
>  župníim  izŕízení  .a  jeho  nedostatky  v  České  Revuit»  (vydaném 
ako  zvláštni  otisk  v  rozpravách  a  prednáškach  ^tátovédecké 
;  pol  e  cnosti  č.  6),  podotýkaje,  že  v  každém  snaéru  jest  zákon  žup- 
ií  v  tomto  smeru  veinii  me  jasný. 

Po  mém  názoru  se  izákon  župní  ma  Podkarpatskou  Rus  zá- 
hadné vztahuje,  nékteré  detailní  otázky  jsou  však  vyhraženy 
lalší  úprave. 

To  plyne  z  t  é  ch  to  úvah: 

Podk.  Rus  má  hýitii  dOíei  §  3  úst.  listiny  ve  smyslu  smlouvy  ze 
Lne  10.  záŕí  1919  č.  508-21  samosprávnym  územím,  vypraveným 
i-ejširší  autonómií.  Bližší  úprava  byla  vyhražciniai  zvláštním  po- 
Lrobnéjším  pŕedpisúm;  jenom  co  do  moci  zákonodarné  stano- 
reno,  že  se  snem  usmáší  meizi  jiným  ve  vécech  niístmí  správy  a 
iných  vécech,  jež  hy  naň  pŕenesly  zákony  Českosilovein^iké  re- 
mbliky;  poikiuid  jde  o  moc  výkonnou,  hyilo  vyslo'veno,  že  v  čele 
'odkarpatské  Rusd  jest  guvernér. 

Jest  samozŕejmo,  že  bylo  tŕelba  mnohé  (zákony  republikán - 
ké,  jež  s  e  dotýkiaily  Podkarpatské  Rúra,  styliiisovati  velimi  opa- 
rne,  aby  zásady  §  3  úst.  listiny  mebyly  porušený  a  nebylo  pre- 
udikováno  bodoucí  ústave  Podk.  Rusi. 

To  zejména  platilo  i  o  tak  radikálni  zmene  orgainisace  íve- 
e'jné  správy,  jakou  župní  zákon  inauguruje. 

Tu  vzcházela  prviní  pochybná  otázíka,  zda  reforma  župní 
Lemá  býtl  snad  pokládánia  iza  organisací  nnV-tní  správy  a  pane- 
li áaia  proto  snemu  Podk.  Rusi.  Theorie  francouzských  i  angli- 
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ckých  právníkú  o  pojmu  »adminiiStration  looale»  není  jednotná, 
Otázka  ta  byla  posléze  vzíhledeui  k  tomu,  že  úrady  župní  a 
okresmi  nastupuj  í  na  mís  to  starých  (úradu  župních  i  slúžnov- 
skýeh,  jež  z  negvétší  časti  ksprosŕedkovaly  správu  statní, 
rozhodnutá  tak,  Ž3  nejde  tu  o  místní  správu  a  že  tedy  zŕízení 
župní  uiúže  a  iná  býti  zákomeui  N.  iS.  zavedeno  pro  ce'ou  re- 
publiku. Tomu  odpovídá  nadpis  zákona  ia  §  1,  který  nnloiví  o  re- 
publice  Československé  ia  uvedení  Podk.  Rusa  v  §  6. 

Mnohem  vétší  obtíže  však  vzbuzovaly  otázky  detailní  a 
ukazovalo  ®e,  že  je  na  ten  čias  nelze  pro  Podk.  Rus  rozŕešiti, 
ježto  nebylo  jatímo  o  tom,  jaká  bude  ústava  Podk.  Rusi  a  Eda  by 
nebylo  po  prípade  vhodno  zŕíditi  v  Piodk.  Rusa  jenom  jednu  vel. 
župu  a  tu  uvéstá  v  užsi  spojitost  s  autonómií  Podk.  Runii, 

Proto  bylo  se  spokojiti  pouze  s  pirincipem,  že  zŕízemí  župní 
má  platiti  i  v  Podk.  Rusi  a  úpravu  určitých  detailnícb  otázek 
vybraditi  dalšímu  jednaní  v  souvislosti  s  budoucí  ústavou  Podk. 
Rusi,  t.  j.  nékterá  ustanovení  župního  zákona  na  ten  čas  oibmeziti 
pouze  na  Slovensko. 

Utanovení  ta  jsou: 

íl.  príloha  A  k  §  2  zákona.  Podk.  Rus  nebyla  do  prílohy 
úmyslué  pojatá,  ježto  v  čas  jednaní  o  zákone  byla  jeišté  vojen- 
sky spravovaná,  z  časti  ciizím  (rumunským)  vojskom  obsazena 
a  nebylo  rozomodnuto,  zda  bude  zŕízena  župa  jedna  či  mékolik. 

2.  §  9  zrušuje  župy  se  všemi  jicHi  orgány  puze  na  Sloven- 
sku; o  zrušení  žup  v  Podk.  Rusi  nemohlo  býti  mic  ustanovene, 
ježto  nebylo  rozhodnuto,  kolik  v  ní  bude  nových  žup  &>  zda  snad 
nebude  účelno  imaljetek  dosavadních  žup  pŕevésti  na  zemi 
Podk.  Rus.  Každá  úprava  by  tu  byla  prejudikovala  úprave  ústa- 
vy Podk.  Rusi.  Vec  jest  právne  nyní  laková,  že  župy  v  Podk. 
Rusi,  nezmení-li  »?e  §  9,  potrvají  i  po  zavedení  zŕízení  župního, 
ale  nebudou  míti  žádné  púsobnostii  (jež  dile  §  6  prejde  na  nové 
orgány  župní)  a  zadných  orgánu,  ježto  §  6  imlluví  o  dosavadních 
orgánoch  v  čase  minulé  m  (pŕíslušela).  Zústaly  by  tedy  župy, 
nezmení-li  se  §  9,  jako  pouihé  subjekty  niaijetkové  asi  v  tamže 
postavení,  jako  bývalé  ruzné  fondy  v  správe  zemí  rakoui-ikých. 

3.  Roivnéž  §  10  nevztahuje  se  na  Podk.  Rus. 
Zamestnanci  žup  a  služmovských  úradu  byli  již  z  nejvétší 

časti  podlé  §  11  zákonai  ze  dne  22.  bŕezna  1920  č.  210  Sb.  zák.  a 
naŕ.  vládním  naŕízením  ze  dne  27.  červemoe  1920  č:  476  Sib.  eák. 
a  naŕ.  poštátnení;  ti  nemnoží  zbývající,  ač-li  by  se  snad  nestali 
úŕedníky  zeme  Podk.  Rutsi,  zústaili  by  zamestnanci  žup  jako 
fondu,  ale  v  e  smyslu  §  6  župního  zákona  podŕízeni  novým 
úiiadúm. 

4.  §  63  soustŕeďuje  župy  na  Slovensku  v  župní  svaz.  župní 
svaz  pro  Podk.  Rus  byl  by  zbytočným,  kdyby  se  byla  uskutočnila 
pro  celou  Podk.  Rus  jedna  župa. 

5.  §  99  upravuje  dozor  nad  obeemii;  pro  Slovensko  byl  vy- 
dán  zákon  ize  dne  30.  června  1921  č.  241  Sb.  zák.  a  naŕ.  Podk,  Rúti 
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byla  úniyslné  vynechaná,  ježto  bylo  ziaj  to  pokládáno,  že  úprava 
dozoru  nad  obeemi  jest  vecí  místní  správy,  náležející  do  púsob- 
nosti  snemu. 

6.  Rovnéž  §  12  omezuje  se,  pokud  jdeo  jmenované  členy, 
jen  na  Slovensko;  byla-li  by  na  Podk.  Rusi  zŕízena  1  velžupa 
se  župnĹm  zastupiťefritvem  a  to  prevzalo  i  úkoly  snemu,  bylo 
nemožno  členy  tohoto  snemu  jimenovati. 

Z  toho  se  podáva:  Bylo  úimyslem  záko-modárcovym,  župní 
szrízení  provésti  i  v  Podk.  Rusi  Pomery  všiaik  nebyly  ješté  úplné 
vyjasnený,  zejména  eo  do  úaeimí  a  co  do  otáizky  počtu  žup. 
Zŕídila-li  by  se  jenom  jedna  župa,  byla  na  snadé  otázka,  zda 
snad  nebude  vhodno  nebo  nutno  tuto  velikou  župu  spojití  is  auto- 
nómií zemskou,  zejména  i  pokud  jde  o  jmení  zrušených  starých 
žup.  Proto  bylo  nutno  neprejudikovati  budoucí  ústave  Podk. 
Rusi.  Lze  ovšem  nyní  o  tom  uvažovati,  zda  by  bylo  výhodnejším 
zákon  župní  na  Podk.  Rus  newJahovati,  či  jej  i  na  Podk.  Rus 
rozšíri  t  i,  ale  v  nékterých  určitých  sniérech  ponechati  do- 
plnení jeho  budoucí  zákonodarné  úprave  ve  shodé  a  souvislct-ti 
s  projektovanou  úitavou  Podk.  Rusi,  ale  na  počátku  r.  1920  a  za 
tehdeiších  pomeru  a  smeru  politických  nezbylo  ŕešení  jiné,  než 
jak  bylo  v  zákone  provedeno. 


Doc.  Dr.  Bušek: 

Pomer  štátu  k  ctrkvítn  ve  Francií, 

(Nástin   prednášky,   prednesené   v   »Právnické   Jednote    v   Bratislavé» 
dne  23.  listopadu  1922.) 

Zákonem  z  9.  prosinee  1905  roizloučeny  byly  ve  Francii 
cirkve  od  štátu. 

Článek  2.  tohoto  zákona  prohlásál,  že  »republika  neuznáva, 
nep'atí  a:r:i  nepodporuje  zadného  kultu«. 

Tím  prerušená  jednota  mezi  cirkví  a  státem,  reštaurovaná 
po  dočasné  rozluce  z  r.  1795,  Xapoleonem  I.  r.  1801,  a  etát,  ne- 
zjiající  více  c  in  k  vi,  odkáizal  občany,  aiby  k  výkonu  a  podpore 
svéh>>  kultu  se  organizovali  na  podklade  eoukiroimoprávním. 

Pri  každé  iroalbee  se  vyskytují  tri  fcálsaidtni  problémy,  s  mi- 
■miž  se  štát  musí  vyrorvratľ. 

Heslo  rozluky  jest  poniže  negatívni.  Znamená,  že  dosavád- 
ní  spojení  mezi  státeim  a  ciírkvemi  prestáva.  Štát  nezná  více 
cirkví.  Zná  jen  občany  a  považuje  nábožensiví  za  jejich  sou- 
k;  ornou  záležitc'^t. 

Jakým  zpúsobem  však  za  roizlUky  se  oboané  búdou  k  vý- 
konu a  podpore  svéhb  ku'tu  oiriganilsovati,  jak  dalece  jiim  jméní 
dcfcavadních  cirkví  bude  ponecháno,  v  jaké  míŕe  búdou  moci 
k  účetúm  kultovým  nové  jmér.í  nabývarti  a  jím  volné  naklá- 
dati,  jakým  zpúsobem  konečné  štát  opatrí  výchovu  svých  ob- 
Čanú,   dosud  o   náboženský   základ  ©e  opúwjících,  to1  vše   jsou 
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prohUémy:  toaigiamáisialčná,  aifospodárský  a  ikulturná,  které  za  roiz- 
liiiky  každý  istáit  ruzné  &&  upraví,  &e  zŕeteilem  k  hisitbrlckému 
vývoji  a  soulčasiným  sivým  pomerúam. 

Po  ©trcámiee  oirganiisalční  je  uutnjO'  uválžiti,  že  /v  niiinuroisťi 
cstát  získal  vúiči  cirikvím  radu  pirlvilLeglí  ia  práv,  které  mu  dovo- 
lují  isipolupú'soibfoti  pí'i  oea!zf:ivání  úradu  icd'ilkevních,  ízasahoľvaiti 
do  ispravy  icÉrikiervmáho  jmení,  a  tak  rúiziný,m  zpúeiolbem  komtrolo- 
vatd  eMdvie  v  Jiidh  IclninJoiSti.  iNelze  nevideli,  že  'díik  (morálni  mu 
vlivu,  který  oilrk've  na  mysle;  isvých  véŕící'ch  vykbnávají  a  je 
ovl'áldiaijí,  jsou  ciinkve  daleko'  vlivnejší  korporácie,  než  kterékoW.v 
tsdiružení  tolblčanú,  sledující  úlčeily  (toUko*  svetské,  a  že  preto  ee 
menou  ismiaidnio  isftáti  nelbezpelčnýmíi  odpúra  i  eaimiôho  isítátu. 

Pľioto  nechybí  izaisitánci  míméní,  že  ami  aa  rozlulky  nemúže 
istát  isie  zcela  vzdáti  veškeiré  koimtroly  iniaid  činností  kultových 
cdrtuižení  oblčanú. 

A  'tak  proti  íhla»úm  iteoh,  Ikíťefí  zastáva  jí  požadavek  demo- 
kratické rloivnosti  a  <chitéijí  dovolili  oíbíčanúm  sdružovati  so 
k  výkonu  a  podpore  svého  kulitu  v  téchže  formách  oirganisačních, 
které  obíčané  k  jakému'koli'v  jinému1  isvétslkému  nílôelíu  soibé  tzvo- 
äiiftli  monou  —  což  je  jen  dusledné  provedení  imyšlemiky,  že  nábo- 
ženství  je  soukromou  vecí  jednotlivcovou  —  ozýva  se  požadavek, 
aby  proi  ikullitová  isdružení  sitát  pŕedepsal  zvláštni  formy  orga- 
nisační,  které  by  požadovanou  zvláštni  kontrolu  jiclh  se  strany 
e  t  á  tu  ulniclžňlily. 

Proti  tomto  však  zase  vystupují  zastáncíi  tŕetího  smeru, 
nejradikálnjejšího,  kiteirý  právem  pou'kazulje  ma  to,  že  mcderní  ži- 
vot a  jeho  spletité  ipoméry  sie  vyzniaičují  tendemcí  i&družoivatii  se 
za  nejixizmainl  téjšíihi  ulčely  a  že  Itétb  potfelbé  nejlépe  s<e  ivyhoví 
úplným  uvolnením,  'bezfciiimálmoistí  sďružování. 

Poulkazujíce  na  ismutné  zkušeniosti,  které  štáty  učiniily  s  pre- 
venltivni  kontrolou  a  e  násilným  potláčoiváíiiíim  »nep3ÍhGdlných« 
onganliisací  —  socialistických  iai  poiliitidkých  vulbec  —  chtéjí  s  e 
spokojiti  s  represí  deliktu  .spáchaný dh  a  uvolniti  zoela  oangani- 
©aoe  idblčanú  ode  všech  iforimállrjcis'tí  a  ikioinítnoly  prievenlátvní. 

iMezi  témiiitio  itŕeimi  zásaxlnimi  primciípy  onganQtsaičními  — 
jež  pŕiiroizene  pí  IpciuIštéYjí  radu  lodisltínú,  méla  vollbu  i  Prancie,  pfí- 
istupuljíc  k  iroizluce  ciťkve  odf  istátu. 

iKdyiby  ibyla  ohtela,  pomieichati  iclblčanúm,  .ahy  k  úičelum 
kultovým  poiužíl'ji  íoíretm  oirgauiisaloniíoh  ijiž  rsltálva-'jících,  které 
k  ú'čelúm  svetským  ,se  poidávaly,  mohla  je  odkázati  na  zákon 
z  30.-VI.  11881  o  fíichúizích  jednotláivceim  ad  hloc  isvtoilaných.  Zde  č-e 
štát  setkával  jediné  se  svolavatelem  schúze  a  žádal  proto  ohlá- 
sení času,  míista  a  lúčeiu  schúze  a  oznámení  jmér.a  svola- 
vatelova. 

íTeinltc  izálkon  vyli):ivu)je  ipioitŕeibé  dočasné,  ^oj^ediniati  na  jedné 
ôichúali  nebio;  mta  ráde  ischúzí  unčiltou  otázku. 

IKu  .sledovaní  trvalých  liiičeľ.ú  (žálbavních,  vlzdelávacích,  Jno- 
(Spoidáŕskýoh,  'Charitatiivních)  isloulží  zákon  zei  17.-VII.  1901,  Obec- 
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ný  izákon  shmm'alžďovací;  tento  ŕtancví  mimo  jďné  poivin<n)G.|st 
míti  spolkový  výbor  (bureau),  odpovídající  za  činnost  .spolku 
(sdružení).  Jména  členu  tohdto  výbctra  inuulsí  Ibýti  luŕadúm.  ozná- 
mená. 

Zákonodárce  francouzcfký  nezvolil  ani  'jednu  z  téchto  foreim 
organizačná  ch  a  v  zákone  z  9.-XII.  1905  pŕedepsal  pno  združení 
cibčanú  k  výkonu  a  podpore  kultu  zvláštni  foíranu,  it.  zv.  zdra- 
žení kultových. 

Xechdľ  ise  dotýtkati  otázky,  kdo  vyvolal  roziuku  francouz- 
«skou.  Kurie  obviňuje  vládu  ifraincouzs'kcfu,  že  urálžDivým  zpú.so- 
bem  pri  návšteve  presidenita  tlxiulbeta  u  ikriále  itailsikéno  v  Ríme 
ť.  1904  vyvolala  prerušenia  dipioimiaitických  styku  mezii  Vatiká- 
neim  a  Francií  a  že  P  toito  bylo  jen  článkeim  v  ŕeftézu  čiuno.sti 
volncinyšlen'káŕú  fmcouzs'kých,  kteŕí  —  aič  v  menšine  v  národe 
fraincouzsikéni  —  ovládajíce  vládu,  tutb  k  rozluoe  pŕiméli. 

Vláda  franoouz&ká  olbviňuje  Ikuriá,  že  vyvolailia  roizluku  sy- 
stematickým porušbvánáim  suvereinlity  ísťátu  franconaskébo.  Tak 
či  onak,  franoouzská  rozluka  spíše  chtéla  vyhovéti  teoretickému 
pc&adaviku,  že  rozluka  ije  systém  jediné  iza  deimoikracie  prípustný, 
než  aby  toyla  vyvolaná  alkutní  po'trebou.  iVétšina  národa  fra.n- 
couztského  byla  oistatné  katolickou  a  proto  též  zá'kcfn  z  9.-XII. 
1905  nechtél  býti  proti  dirlkvi  katolické  naimíŕen'.  Zákonodárce 
chtél  všeni  cirkvím  umiožniíti,  aby  pctkraič  ovaly  v  nových  for- 
mách ve  sledovaní  evých  oíičélú.  Piroto  též  chtél  nia  nové  utvo- 
rená kultová  sdralžení  pŕenésti  jmér.i  dosavadních  cirkví,  po- 
kud  toho  vúbec  jiim  chtél  zachovati  —  jalk  ješté  se  zmĺníme. 

Byly  tedy  formálnioisiti  pno  kultorvá  isdľužená  požadované  co 
nejmenší,  pravé  se  zreteľom  na  cirkev  katolíckou,  kde  bylo  se 
Ize  obávati   odporu  nejvétšího. 

Pŕets  tuto  opatrnost  ise  zákonodárce  francouzsiký  cLopii-ti! 
osudnéhh  omylu. 

Ghtéje  zdemokiialtisovati  cíirkve,  stanovil'  v  ičl.  19.,  že  »bez 
cliledu  na  opačná  ustanovení  štatútu,  akty  finanční  .správy  a  zá- 
konné správy  jméná  mafulsá  Ibýti  predložený  ŕeditelem  nelbo  správ - 
cem  kultovr.íhj  jméní  kontrole  valné  hiomiady  členu  sdružení 
a  podrobený  jeho  schválená. 

N.uSSa,  cirkev  katolícka  považuje  za  predpis  práva  božiskéh:\ 
které  je  pro  ní  nieipŕesitupitelnou  hrází,  že  toHíkb  klérus,  hierar- 
chicky seŕazený  a  své  vrchnosti  poslušný,  je  cirkví  vládmoucí. 

Laici  jsou  ciiiikev  poslouchající,  z  jakékoilŕv  účasti  nia  ve- 
dení .a  správe  ciikevních  vecí  vyklíčený. 

Cirkev  tudíž  ncimeškala  íúsity  sivých  vrchních  pastýŕú,  boflikiu- 
pú,  icdmítooutJ  roiZlu'ku  a  odepŕela  se  organisovati  v  pŕedep.sané 
forme  kultových  sdirulžení.  Pre,*  to,  že  záíkon  z  9.-XII.  1905  jen  na 
kultová  sdružení  sllbc'val  prenes  ti  jméní  dosavadních  cirkví, 
což  pro  cirkev  katolíckou  znamenalo  imiajeteJk  v  cene  kol  400  nnil. 
franku,  cirkev  setrvala  ve  svém  odparil. 
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Pápež  Pius  IX.  enicykfflikou  z  ll.-II.  1906  »,Vehementer  Nos» 
odsoudlill'  oetŕe  zákfcni  rolzlukový,  jako'  odporující  zásadám  cir- 
kervním  i  íGrmáLné  p;  o  cirkev  inepŕiljatielmý,  HO.-iVIIl.  1906  encykl. 
wtGravii&slimoD)  zakázali  .'výslovné  tvorení  kultových  spolku  i  ja- 
kýchkoliv  jilných  edrulžeiní  mimo  rámec  kanoiniiických  predpisu. 

A  tak  'Vlada  francouizská,  ktená  ohtéla  podalti1  ciiríkvi  kato- 
lícke ponioonou  ruku  a  prouloužiiti  o  díva  moky  jednoroční  Ihútu 
zákonem  z  9.-XII.  1905  k  ustavení  kultových  fídružení  danou,  vy- 
viedla dúsle'dky  z  neutvoŕení  kultových  ispoilkú  katolíckych  — 
protestanté  a  židé  taJkové  ediružení  utvorili. 

Podlé  (zákona  z  9.-XII.  1906  mel  maijetek  cirkví,  témto  stá- 
teni  po  konkordátu  iz  -r.  1601  poeticupemý,  pŕípadnoutd  zpét  štátu. 

Piro  fpŕevizetí  kultovými'  spolky  'zbývalo  jmení,  obtížené 
pŕímo'  určením  kultovými  nietoo  nabyté  ne'  od  štátu. 

Pokud  by  so  [viei  flíhíuté  jednoho'  roku  niepŕihlásiiilO'  kultové 
sdiiužemí  o  totb  Jmení,  tstainoivfl  zákon,  žo  bude  jmení  pŕirčeno 
dekneŕbem  olbecníhi  ústavú/m  charataltivníim'  na  teritóriu  inter- 
esovaného  kultu,  neib  nend-ťi  jich,  obe  im  a  'čt/vrtím  obecní  m,  aby 
jich  dúchodú  užily  ve'  prospech  lúlčeľú  dolbroičimných.  Vyjímkou 
pliatí,  že  istarviení  kultoviní  a  príslušné  miobilioi  pŕe<jdou  ve  vtiast- 
niicitrví  štátu,  dapairtmentiu  neib  obcí,  na  jichlž  iúlzemí  stojí. 

Budovy,  kultu  pŕímo  sloužící  (klzstely,  kapie,  pŕíshišenství), 
ač  ne  vlastnictví  komún,  jsou  iza  určitých  podmínek  k  bezplatné 
dfisposioi  príslušným  kulturn  k  verejnému  výkonu  kultu  po- 
nechaný. Používa  jící  jich  sctoružení  niesou  náklady  oprav  a  udržo- 
vaní (též  dúvod:,  proič  cirketv  káitollilcká  formálne  d/spoisice  nepri- 
jíma ,ač  d-e  facto  doibroivolné  príslušné  udržbivací  náklady  ne  so). 
Štát  a  komúny  mOhou  nésti  náklady  na  budovách  kultových, 
které  jisou  v  jejich  vlasltniicítví. 

Budovy  neipŕíimo'  kultu  slouižící  (obytné  budovy  arcibiskup- 
ské, biskupské,  farní,  S'eniimáŕe,  teolOigl  oké  fakulty  protestantské) 
jeDiu  ponechaný  v  dlilspoisicl  kultových  sídružemí  bezplatné,  pokud 
beží  o  budovy  biskupské  a  arcibiskupské  po  2,  roky,  ostatní  po- 
dobu 5  let1.  Po  této  dotbé  se  vráti  štátu  a  komúnami  je  jich  v  cín  á 
disposace.  Mohoiu  však  býtd  najatý  za  piat  znorvu  dosa  vadní  mi 
užívate l!'.  Nízky  náj&m  nemá  býti  obcházením  zákazu  podporo.- 
vatii  kulty.  Ve  sikutečnoisti  však  doisáhlii  katolici  od  oibcí,  že  ná- 
jemmé  téchto  budov  býlo  dalekta  nižší  než  jimé. 

Tyto,  jen  v  stručmesti  uvedené  dúsledky,  postihiy  cirkev 
katolíckou,  která  nieutvoŕVla  kultových  sdružení.  NebyOo  zde  ni- 
koho*, kdo  by  jmení  bývalé  ciinkve  katollické  po  právu  prevzal, 
niebylo  tu  nikeno,  kdo  by  po  právu  najímal  od  komúny  budovy 
kultové  do  'bezplatné  disposdce.  Cirkev  katolícka  púávne  ne- 
exljstoivaia. 

A  pŕeoe  —  kliidné  dále  užívala  kolsteľ.ú,  které  nebyly  už  iejí 
a  neoioházela  se  o  jejiich  propú|j|čení.  Konala  v  nlioh  své  obvyklé 
»sohúze»,  nejsouc  právne  organisována,  netvoŕíc  výboru  spolko- 
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výoh,  meohlašujíc  jimen  isvolávatelú.  Žila  nejem  mimo  zákon, 
nýbrž  ve  A'zpouŕe  proti  zákoou. 

Pred  tomto  eklutečnioetí  luistotufpil:  tzálkcnodárce  ŕiiamicoiuzsik'ý  ■ — 
nebo  ť  nemoml  a  mechtél  persekucí  kaltoilíkú  vyvorati  občanskou 
válku  —  a  zákomem  z  2.  l>edma  1907  kap&tiulG'val  po  pirvé. 

Aby  umožnil  katolíkúim  se  oirgaimiŕiovaítii,  stanovil,  že  »nie- 
závisle  od  isdružení  podrobených  pŕedpiisúm  IV.  tit.  z.  z  9.-XII. 
1905  (t.  j.  Ikultová  sdiulžení  s  [valnou  hrdmadom  véŕících,  múze 
foýti  verejný  výkon  kultu  zaijilštén  'jiatk  pornio-cí  sdrulžení  podié- 
hajícíc'h  pŕedpisúm  eihroímažďoivacího  záfkoinia  z  1.  červemce  1901, 
či.  1 — 9,  12  a  17,  tak  pomoci  ischúizí,  konaných  z  podmetu  indiť^ 
duel ní ho  ma  ,zákl.  zák.  iz  30.  íčeirvna  1881  a  pŕedp.  či.  26.  -zákona 
z  9.  propáne  e  1905. 

Tím  mélo  Ibýti  umolžnémo,  aby  ikult  'kaitoi'lický  ise  o'rgani'soval 
jako  sdrulžemí  ve  ismyislu  obecného'  zäkoina  isbJroímiaJžďoivacího,  pri 
čenuž  znulšeniai  poviilnmoet  malá  ksipoilikovlé  tbuireau,  pŕedepsaná  pn'o 
evéteiká  sdrufžení  obecniopráiviníí. 

Avtšaik  zmĺnénom  jiiž  emcýkl.  '»i&naviiseľimo«  Ibyl  i  tento  zálkon 
pŕedemi  odsoulzem  k1  beizjúíčinmositá.  iCiuikeiv,  které  pápež  zakázal 
tvorení  jalkýchkoliiv  icirgam'iisací  mdimo  ľáimec  ikamomických  pred- 
pisu, netvcíllia  anľ  sdrulžení  oibecnoprávníclh  podlie  zálk.  z  r.  1901, 
tím  spíše,  že  v  dioecesi  IGiiromdy,  ikde  se  ttalk  výjiimielčné  istalo,  etát 
prohlásáil  toto  obecmoprávmíí  tsdrulžemí  za  'kultové  edrulžemí  podlé 
zákona  z  r  1905  a  cinkev  'z  clbavy,  a!by  se  tak  nestalo  ise  všemi 
S'drulženiími  podlé  izák.  iz  t1.  11001  'Utvoreným^',  nleutvoŕila  zadných. 

A  dále  prioťizákonihé  lulžívaľja  Ikdyisi  sivých  kostelu,  právne 
nejsouc  organisována. 

Bylo  iby  llze  ma  tytd  schúze  použíti  jediné  predpisu  zák.  z  r. 
1881  o  schúzíoh  jedmotl! ivcem  svolaných,  íkdyiby  jem  cirkev  resp. 
sivolálvající  duchovní  tyto  sehúize  ohláál  (úŕadťim. 

Avšak  íducihovmí  tento  ipŕedpiis  ignorovali  a  schúzí  ani 
isvýoh  jrmen  štátu  meohľašovalii. 

A  taik  po  druhé  zákomodárce  Ikapituloval  a  —  mietíhtéje  po- 
vinmost  ohlašovací  zruišiť,  z  dúvodú  prestíže,  jen  pro  schúze  'kul- 
tové —  izákomemi  ze  dne  28.  íbfelzna  1007  !zruiš'il  tuto  povimmoist 
všeobecné. 

ITák  dolsáhl  aspoň  po  strámoe  onlganiisační  terno,  že  ciirtkev 
katďiická  melžlje  ex  lex. 

Netvorí  sice  oiiígamlisací  trvalých,  avšak  Isohúze  jeljí,  duchov- 
ním  svolávamé,  /se  ikomají  po'  právu. 

Tím  Však  poirážka  zákomodárce  z  9.-XII.  1905  mielbyla  ekon- 
čema.    — 

(Soudúm  a  správním  úŕadúm  vzmlikla  rada  príležitosti 
k  roizhodmultí  islpoirú  z  provádéní  [riOzľiulkoivýcih  zákonu  vzm"klých. 

Judi;katura,  která  tu  iza  15  let  'vizn'ik'la,  je  m.emónié  pcručná, 
než  (vývoj  a  olsud  zákonu  rolzlukoivýich. 

Oporou  soiudúm  tu  'je  ustamovení  či.  4.  izálk.  z  9.-XII.  1905: 
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eMe  llhúté  jednoho  al3ik.ii  old  výhUá&ení  tohoto  zákona,  jméní 
imovité  i  nemovité,  mas,  fabrík,  rad  presbyteriámích,  fconsiistoŕí 
a  (jiných  verejných,  ústavu  kultových,  búdou  ©e  višeimi  zálvazky 
a  obDigacemli  je  tíižícími  ti  zvláštními  uričeními  prevedený  zákon- 
nými zástupci  téchto  ústavu  mia  sdiružemí,  íkíteirá  se  utvorí  aá- 
kkininé  podlé  pŕedpású  ičl.  19.  tohoto  zákona  k  výkonu  tohoto 
kultu  ve  díívéjších  ckrscích  íečených  ústavu,  shc  dne  s  obec- 
nými organisačními  predpisy  kultu,  jehož  výkon  hodia jí  zajistiti. 

Tím  |je  vyjadrená  zasadia  jméní  úloelovéniai,  kontinuita  terri- 
toriální  i  ideová  kulItovéhiO'  sídružení  s  dcsiavadní  cirkví. 

Zákom  z  9.-XII.  1905  istifooval  dátfr  do  bezplatné  disposice 
budovy  kultové  i  s  pŕíslušenstvíim  kultovým  sdružemiíim  i  po  ité, 
00'  toyla  propiadlia  ve  vlastni  ctiví  kfcimiuny.  —  U  vedli  jisme,  že 
cirkev  katoľiická  neu  tvorila  kultových  sdružení,  která  by  byla 
oprávnená  pre  vizít  i  do&a  vadní  cirkevní  jmémtí,  že  však.  pŕes  to 
»>beizplatné  užívata»  budov  kultových,  dioi  vlastníctví  komúny 
pirp  padlých,  neoirganl-sorvánia  a  o>  prenechaní  áo<  dispoislce  nežá- 
dajíc. 

Zákon  z  2.-1.  1907,  dávaje  cirkvi1  ikaitiolické  nové  možnosti 
Oiiganitalcní,  ch'tél  tuto  bezplatnou  dispoisici  podlé  zákcfcia  z  roku 
1905  jen  kuí.itavýni  sdruženim  vyhraženoiu  popŕáti  i  témto  no- 
vým organiisiacím,  požádají-l  o'to>! 

ČI.  5.  zák.  z  2.-1,  1907  stanoví:  i»pro  prípad,  že  by  tu  aebylo 
sdružení  kultových,  budovy  urtčené  k  výkonu  kultu,  jakož  i  pŕí- 
s>liu!šné  mobilie,  bud:u  i  na  dále,  imimo  prípad  desafektace  (t.  j. 
O'dnéti  svému  úičellu  pri  'neužívaní  budov  k  lúlčelúm  kultovým), 
predvídaný  v  zák.  z  9.-XII.  1905,  ponechaný  k  disposici  veží- 
cích  a  správcu  kultu,  k  výkonu  (jeijicb  kultu«. 

Zde  záíkonodárce  jliž  predvídal,  že  cirkev  neutvoŕí  treba 
obecnoprávních  isidruižení  podlé  zákona  z  ir.  1901  a  pnoto  užil  na 
označení  oprávnených  k  disipozici  širokého  vymezení:  »  verí  c  í  ch 
a  správcu  kultu  ». 

íUvedli  jisime,  že  znova  véŕící,  nežádajíce  o  propújičení  dis- 
posice, neuzavírajíce  sniluv  nájemních,  užívali  budbv  kultových. 

Nia  'jednotlivých  sporoch,  které  z  tohoto  porušovaní  zákona 
vzešly,  je  ne'jlépe  videli'  paradj>xnoist  sltuaee,  do  níž  katolíci 
stál  francouzský  sivým  odiporeim  pŕivedli. 

Ve  mnohá  obcí  oh  imiairovié  ulžM  i»'vliastn!ictví«  komuni .  ke  ko- 
stelúm  a  k  toímu,  aby  tytb>  zavreli  a  novými  zámky  je  opatrili. 
Veŕící  'vní kli  násilím  do  koistela  a.  ve  >spoiru  tu  vznikléim  byl  ocl- 
souzen  —  starosta,  nebol'  wnúkdo  merná  práva  ukUiáldiatd.  veŕícím 
a  duch),  vnímu  lobtížnou  povinnoist,  pri  každé  príležitosti  se  ob:a- 
ceti  na  'maira  nebo  jeho  zástupce;  katolíci  nuají  plne  právo  na 
zcela  volné  užívaní  kositela  a  v&ech  íjehoi  pŕísluišenství  a  častí 
určených  pŕímo  nebo  nepŕímj^'  lúloelúim  kultu,  j.  sakristie,  kúru, 
■  chodiišté  .ma  kúr  nebo1  zvonici;  tudlž  imlái  úrad  obecní  povlnnost 
dorufiiti  klíiče  odl  koistela  sa  souvilslých  tčástí,   jsoiu-li  tyto   u,za- 
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vŕeny  izvláištnímá  dveŕinť.i ifcn&zi,  kanonicky  biskupem  urče- 
nému k  obsluhovaní  íarniosítd«. 

A  t. :  Sito  o  .neoirgiairf 'sované  véŕící  a  duchovní!  Rozhodnutí  ee 
opíra  o  isniaihu.  zákona  z  r.  1905  a  1907,  zacbovati  jtméní  dosavad- 
mímm  účelu  a.  zaručuje  ik  výkotaiu  doisavadního  kultu  zceia  vodiuo.ii 
ditspasici  budovami  kultorvýimM1. 

V  nedostatku  jiinébo  (kritéria  vidí  záruku  uvedené  již  terri- 
álná  a  ideové  kont  inulty  kultu  v  tom,  že  duchovní,  budov  uží- 
vající,  je  svým  bisikupem  kanomiicky  urlčen  k  obsluhovaní  fairno- 
sti,  iže  je,  jak  jirié  roizhodnutí  praví,  ve  spojení  s>e  svými  hierar- 
chickými pŕedstaivenýmti.  Kdyby  duchovní  (byli!  bisikupem  vyoio- 
e  ván  z  dirkve,  (presláv  á  býti  duohovníim  katoliekým,  intemohl  by 
užívati  bu  de  v  určených  k  výkonu  kultu  fcatolického. 

O  biiskupech  je  ználmo,  že  jie'ou  po&laiíš'nli  a  ve  spojení  g  pa- 
pežem,  Xení  pochyby,  že  kdyby  nekterý  z  nlildhi  porušil  tuto  hie- 
raiiichidkou  pzslušnotit,  prestal  by  býťi  biskupem  katolfokým. 
Rozhodnutí  scudú  íranioouziských,  mluvíce  o  spojení  duchov- 
ních  ise  .svými  biskulpy  jáko  <y  predpokladu  opravňujícím  je 
k  užívaní  kultu  featollickéhc,  pŕedpokládájí,  že  všichni  biskupove 
jsou  Ibiskupy  katolíckymi,  pápeži  poidŕílzeorými. 

Tím  je  vysvétleno,  prcC  soudy  nepŕipustily  spoluužívání 
katolíckych  kos  telu  .spolu  i  nekatolíky.  Vždyť  zákl:n  chtél  z-asru- 
čiti  kontinuitu  teľritoiilálmí  i  ideovou  kultu  dosavadního,  t.  j. 
jen  katclického. 

Z  tbhoto  plynie  i  negatívni  právo  katolíkú,  sioudy  vyučené, 
vyloučiti  z  disposice  budovami  a  pŕísilušenstvím  kultu  katold- 
ckiému  venovanými  každé  nakladaní  za  účelem  jiným. 

Tak  na  pŕ.  isám  vlastník,  elbec,  ne)múže  bez  souhúasu  du- 
ehovního  katolíckeho  užívati  zvernice,  zvonu  kostelníoh,  tŕebas 
sama  obec  je  kdysi  poŕídilia,  ťŕebas  až  do>  rotzluky  k  vyzváne-ní 
hodiin  denní  ch,  k  dzmamování  požáliú  a  pr:d.  jich  býlo  užíváno. 

.Xebať  jde  o  predmet  lúlčelúm  kultu  katolíckeho!  venovaný 
k  výlučné  disposici  véŕících  a  duebovního  tohoto  kultu  po- 
nechaný. 

A  —  vrch  všelbo  —  ham,  kde  lolbičané  uposi'iechli  zákona, 
utvorila  se  kultová  ŕdružení  pdďle  zák.  tz  r.  ,1905,  ujali  se  správy 
jméní  a  budov  bývalé  cirkve  katUfioké,  byli  vyloučenl  z  disposice 
témito  kostely  >>veŕícím!i  ia  duoho^mímw,  kteŕí  se  n.eo.rg-ainiíSOvaili. 
Nebdť  tím,  že  nltvoŕili  kultová  sdiružení,  papeže;m  zakázaná,  pre- 
sit.aiLi  tbýtl  veŕícími  ika'to'líky  >a  'pro(t/j'  nemohoai  polkralčovati  ve  vý- 
konu kultu  katolíckeho,  jemUž  izákon  budovy  chce  ponechať! 

A  tak  loibl&aaué  zákonu  poslulšní  imuisí  uctoiUpiti  nieipíľelušným! 
Avšak  ješté  další  nesináze  vnizkaly. —  iKdo  ije  oprávnen  uží- 
vati buďe'v  kuitovýcli?  'Zákon  imauví  o  »veŕících  a  správci 
kultu".  Zdalo  by  sa,  že  doba  elamenti  in  solidum  jsou  oprávnený, 
Avšak  toímu  tak  n,&ní.  iZákom  izcela  íjasné  izamýšlel  zachovati 
kontiniKitu  vecí  dŕívejších  a  ponechatli  kostely  katolícke  k  vý- 
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koinú-nl  kulltu  katoilickéhb  tak  jako  rv  aTuM!uil'Ci3ti.  'Nuže,  bez  vedení 
knéíze  ikatoiliekléhoi  mierni  Ikulílu  kaitoľického;  a  preto  eoudy  f,r>an- 
eo'Uizské  vylwují  veŕící  z  jakékoliv  úlčaisti  na  správe  kultu 
a  obradu  kultových  proti  vúli  faráŕe,  který  vede  kul't  a  zodpo- 
vídá  izia  poíádek  pŕii  nem. 

iSoudy  ifnaniooiu'ziíké  pŕedlpokádiají,  že  kaiždý  véŕící  diclhro volne 
se  podrobil  pŕedpiisúm  cirkve,  jliž  je  členení  a  proto  nezkoumá 
anli  (s'títžno sltii  proti  i^vyŕ-huičení  z  cárikve,  proti  pŕenni: Isteným  po- 
pllaiťkúm  za  úlkony  'Cirkevní  (laisästiein/ciil  pri  -sňatlku,  kŕtu,  pohŕbu), 
nelbcnť  véŕící  méi  voillbu,  tecihto  úkomú  nepožadovati1,  anebo  pred- 
pisu m  cirikive  katoll  iclké  iai  vediení  ducho  vních  ise  pjddrobiti. 

iA  talk  (Stoiudy  ifrancoulzské  jsou  podlé  výrolku  iP.  Buneau,  který 
práve  vydal  pod  názveim  »Quinze  années  de  séparationi»  (15  let 
rozlulký)  pŕelhíled  vývc'je  zákonu  i!  judikattiut  y  ve  Francií,  roz- 
lukove,  i»pro<zíravými  gftirtálžicij  niejdokoinaJleljlší  ortodoxie<,  mejpŕís- 
n&jšíno  práva  kanonického"  a  docei.a  obrancli  —  prosílm  za.  prto- 
minutí  voilnoimyšLen'káŕe,  avšalk  je  tŕelba  jeišté  jednou!  vysloviti 
iiy  slovo  etsiudné,  hierarchiei  icirkevní.« 

Netŕelba  pric'to  podezŕívaitíi  teoudice  iframloo>u!zské  Z  pŕátel- 
ekého  eimýšliemí  k  ciirkvi  kaltiolliické. 

S'vým  jemným,  Fraiicouizúm  vlastmíím  isimysleim  pro  právo, 
cLciveidHí  ivyteižlt'i  ze  zákona,  který  jako  každé  dílo  politické  pŕi- 
poiinští  možnc/st  rúiznýcb  výkladu,  výklad  odpovídající  nejvíce 
potrebe  své  zeme  a  právniknu  cítení  lidu.  Zachoval  1  jmení  cirkve 
katolícke  svému  účelu.  —  Zkorligoval!i  talk  krivdy  zákona  pokucl 
bylo  lze  ia  vyvarovali  se  event.  krvavých  konfliktu. 

>Nelze  popŕrti1,  \že  izákonodárce  firancoulziský  Iby  býl  si  ušetril 
tolikerou  kapitulácii  pred  Cirkví  katolíckou,  kdyby  byl  znal  a  po- 
chopili pŕedpilsy  práva  iCírkevníhoi  a  uznal,  (že  každá  smaíha  o  zde- 
imiOlkratilsováná  cirkve  katolícke  ztiroelkotá!  o  predpisy  jejího  práva 
božského. 

PoChybiv  zde,  učinil  zákon  od  áre  e  francouzsky  zákon  roz- 
lukový,  kteiý  mnohými  ohdťiviován  —  snlad  proto,  'že  má  mnoho 
paragrafu  —  v  iživolté  'ztroiSikotail. 

Byl  >to  lžilvot,  který  lUíká'zal  chyby  rcfeloiiky  franootuiziské  a  byl 
to  ^3'iidce,  právnik  francouiaský,  který  tyto  chylby  aspoň  částečné 
napiraviil. 

Dr.  Štefan  Moys,  s:dr.  sudca,  pi  idei.  Najv.  Súdu  v  Bi  ne. 

Premlčanie  disciplinárnych  prečinov. 

Zákony  v  otázke  premlčania  disciplinárnych  prečinov  súdnych 
úradníkov,  verejných  notárov  a  piravotárov  postrádajú  tých  náležito- 
stí, ktoré  právoveda  dnešnej  modernej  doby  z-a  eminentné  považuje. 

Tak  zákon  zo  dňa  21.  mája*  1868  čisto  46  r.  z.,  platný  aj  na  Isloven- 
ských  súdnych  úradníkov,  premlčaináe  disciplinárnych  prečinov  vôbec 
nepozná  a  v  tomto  ohľade  je  zaostalejší  než  bývalý  uhorský  zákonný 
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článok  VIII  :  1871,  ktorý  pripúšťa  vymáhať  v  §§-och  72  a  74  povinnosť 
vynahradenia  škody,  zapríčinenej  verejným  úradníkom  len  v  lehote 
jednoročnej  a  tak  aspoň  v  nejakom  smere  poskytuje  základ  discipli- 
nárnemu súdu  k  riešeniu  otázky  premlčania  vo  veciach  discipli- 
nárnych. 

Ale  tak  teraz  platný  zákon  číslo  46  r.  z.  z  roku  1868,  j  ako  predtým 
platný  zák.  či.  VIII  :  1871  nezabýva  sa  v  žiadnom  smere  premlčaním 
týchto  disciplinárnych  prečinov.  Sú  to  oba  staré  zákony,  z  doby,  ktorá 
si  moderných  právnických  stanovísk  ešte  málo  všímala. 

Nepotrebuje  ďalšieho  dokazovania,  že  každé  právo  pozná  pojem 
premlčania.  Keď  zločin  vraždy,  keď  vykonanie  trestu  smrti  sa  premlčí, 
prečo  by  sa  nepremľ>čaly  práve  len  disciplinárne  prečiny? 

Na  dokázanie  neudržateľnosti  vylúčenia  premlčania  v  discipli- 
nárnych záležtostiaMi,  stačí  ten  prípad,  či  by  sa  snáď  srovnávalo  so 
spravedlivosfou,  zaviesť  disciplinárne  pokračovanie  proti  terajšiemu 
tabulárnemu  sudcovi  pre  nejaké  previnenie,  ktoré  spáchal  pred  20  rok- 
mi j  ako  sedriálny  notár?  Ovšem  by  to  bolo  viac  než  smiešne,  ale  dľa 
terajšieho  stavu  zákona  je  to  —  žiaľ  Bohu  —  ešte  vždy  možné,  a  ne- 
treba, len  pridržiavať  sa  prísne  slov  a  nie  ducha  zákona,  a  nastane 
vyše   uvedený  smiešny  pri  j  ad. 

Či  zákonodarca  myslel  na  tieto  preikärné  položenia,  ktoré  nastať 
môžu  z  úzkoprsosti  alebo  z  nevedomosti  a  nepochopenia  základných 
zákonných  noriem  ? 

Pochybujem!  Zákonodairci  pri  otsnoManí  týchto  zákonov  nemy- 
sleli na  premlčanie,  neskôr  už  iste  chápali  jeho  potrebu,  poneváč  ale 
úradnícke  pomery  a  ■ —  budiž  rečeno  ku  cti  úradníckeho  stavu  — 
sporadické  prípady  disciplinárnych  vecí  —  nepožadovaly  prepraco- 
vanie týchto  dvoch  rakúskych  a  býv.  uhorských  prežitkov,  a  tak 
zostalo  všetko  pri  starom. 

Už  o  niekoľko  rokov  pozdejšie  vydané  zákony  uhorské,  —  na 
Slovensku  čiastočne  ešte  aj  dnes  platné, — napr.  zákonný  či.  XXXIV: 
1874  (o  advokátoch)  v  §-e  102  hovorí:  že  trestnosť  .disciplinárneho  preči- 
nu premlčí  sa,  jestli  od  času  konania,  alebo  opomenutia,  zakladaj  ú  ceho 
disciplinárny  prečin,  uplynulý  dva  roky  bez  toho,  že  by  oznámenia 
učinené  bolo  bývalo;  taktiež  v  podobnom  smere  predpisuje  zák.  či. 
XXXV  :  1874  (o   verejných  notároch)   v  §-e   187. 

Bývalá  uhorská  kráľ.  Curia  v  rozsudkoch  vynesených  v  disci- 
plinárnych veciach  pominula  zavedenie  disciplinárneho  pokračova- 
nia v  každom  takomto  prípade,  ktorý  bol  pred  3  rokmi  spáchaný  a 
následkom  uplynutia  tejto  doby  bez  zavedenia  disciplinárneho  po- 
kračovania za  premlčaný  považovaný. 

Ohľadom  týchto  lehôt  premlčania  je  ale  otázne,  či  v  takomto 
prípade,  keď  oznámenie  bolo  síce  včas  učinené,  avšak  počas  discipli- 
nárneho pokračovania  uplynulý  dva  roky  bez  toho,  aby  sa  bolo 
stalo  nejaké  opatrenie  proti  obvinenému,  tiež  sa  premlčí  trestnosť 
disciplinárneho  prečinu  —  vyjmúc  prípad  zločinu  — ? 

Túto  otázku  riešil  liberálnym  a  zásadám  modernej  právovedy  zod- 
povedajúcim spôsobom  Najvyšší  súd,  jako  súd  disciplinárny  pre  veci 
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advokátov,  keď  v  rozsudku  č.  Ds  III  5-21,  uznal  premlčanie  aj 
v  tomto  posledne  uvedenom  prípade.  Rozsudok  tento  pire  jeho  dô- 
kladné odôvodnenie  v  celom  obsahu  uvádzam: 

»— rozsudok: Rozsudok     prvostupňového 

disciplinárneho  súdu  sa  zrušuje  a  obvinený  na  základe  odst.  2.  §-u 
102.  zák.  či  XXXIV:  1874.  sprosťuje  sa  obžaloby  disciplinárneho  pre- 
činu: 

Dôvody : 

Dľa  roizsudku  okresného  súdu  v  A  ...  č.  dla  obžaloby  zá- 

stupcu komory  (advokátskej,  a  dla  rozsudku  prvostupňového  disci- 
plinárneho súdu  ide  tu  o  disciplinárny  prečin,  spáchaný  obvineným 
činom  a  spôsobom  uvedeným  v  citovanom  pirv  o  stupňovom  discipli- 
nárnom rozsudku. 

Obvinený"  vo  svojom  včas  podanom  odvolaní  uvádza,  že  jeho 
konanie,  ktoré  bolo  predmetom  disciplinárneho  pokračovania,  neza- 
kladá skutkovú  podstatu  disciplinárneho  prečinu,  dal  ej  že  jestli 
by  aj  bol  spáchal  disciplinárny  prečin,  jeho  trestnosť  sa  už  pre- 
mlčala   

Odst.  2.  §-u  192.  zák.  či,  XXXIV :1874.  ustanovuje,  že  trestnosť: 
disciplinárneho  prečinu  premlčí  sa,  jestli  do  času  konania  alebo 
opomenutia,  zakladajúceho  disciplinárny  prečin  uplynulý  dva  roky 
bez  toho,  že  by  bolo  oznámenie  učinené  bývialo. 

Ani  cit.  zák.  či.  ani  iné  zákony  nezabývajú  sa  otázkou,  či  v  ta- 
kom prípade,  ked  oznámenie  bolo  síce  včas  učinené  (§  102.  cit.  zákv 
či.),  avšak  počas  disciplinárneho  pokračovania  uplynulý  dva  roky 
bez  toho,  aby  sa  bolo  stalo  nejaké  usnesenie  alebo  opatrenie  proti 
obvinenému,  —  tiež  sa  premlčí  (trestnost  discipilárneho  prečinu  — 
vyjmúc  prípad  zločinu  — . 

Za  takýchto  okolností  treba  skúmať  smysel  zákonného  iu sta- 
novenia §-u  102,  zák.  či.  XXXIV:  1874.,  a  čerpať  analógiu  z  trestného 
zákona. 

Piremičanie  itnestnositi  nejakého,  (buď  trestného  alebo  discipli- 
némeho  činu,  —  korení  izásade,  Iže  uplynutím  delšej  doby  betz  toho,, 
aby  boly  notoené  krolky,  potrebné  k  pohmaniu  páchateľa  (účastníka) 
na  (zodpovednosť,  zaniká  aj  verejný  zajem  na  stíhanie  takéhoto 
činu,  poťažne  na  portirestanie  (páchateľa.  Vzhľadom  na  túto  všeobecnú 
zásadu,  nemal  by  smyslu  taký  výklad  citovaného  odst.  2.  §-u  102r 
zák.  či.  XXXIV:  1874,  že  jestli  oznámenie  nebolo  učinené  za  dva 
roky,  trestnosť  disciplinárneho  prečinu  by  sa  síce  premlč a.l a,  jestli  však 
po  včasnom  oznámení  za  dva  roky  vôbec  nič  nebolo*  podniknuté  vo 
vo  veci  oznámenia,  piremlčanie  by  nenastalo. 

Trestný  zákon  už  podrobnejšie  a  presnejšie  rieši  otázku  pre- 
mlčania, určiac  nie  len  počiatok  tdoby  piremlčacej,  ale  i  prípady 
prerušenia  premlčania.  V  tomto  ohľade  §  108.  Trz.  ustanovuje,  že 
premlčanie  sa  preruší  usimeseníim  alebo  opatrením  súdu  —  pre  spá- 
chaný zločin  alebo  prečin  proiti  páchateľovi  alebo  účastníkovi  name- 
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reným,  avšak  v  deň  usnesenia  alebo  opatrenia  premlčanie  znova  sa 
počína. 

Trestné  činy  dla  ich  povahy  sú  zpravidla  viacej  nebezpečné 
pre  verejné  a  súkromé  zájmy,  než  činy  len  disciplinárne  stíhané. 
A  iked  trestnosť  (zavedenie  trestného  pokračovania)  aj  u  zločinov 
lavmejšieho  rázu  sa  premlčí  uplynutím  5  rokov  (bod  4.  §  106.  Trz.), 
nesrovnávalo  by  sa  so  všeobecnou  zásadou  premlčania,  aby  sa  trest- 
nosť  disciplinárneho  prečinu  nepremlčala  ani  za  päť  rokov,  jestli 
oznámenie  bolo  učinené  za  2  roky,  aby  tedy  zločin  stal  sa  v  trestnom 
pokračovaní  netrestným,  naproti  tomu  však  v  disciplinárnom  po- 
kračovaní trestným. 

Analógia  čerpaná  z  pozdejšieho  zákona  trestného  {z.  či.  V:1878), 
tedy  vo  veciach  disciplinárnych  v  otázke  premlčania  vedie  tiež 
k  tomu  právneonu  názoru,  že  v  odst.  2.  §-u  102.  z.  či.  XXXIV:  1874. 
určené  premlčanie  preruší  sa  síce  oznámením,  ale  v  deň  oznámenia 
premlčanie  sa  znova  počína  a  toto  znova  plynúce  premlčanie  preruší 
sa  usnesenlm  alebo  opatrením  disciplinárneho  súdu  namereným 
proti  obvinenému. 

Dla  spisov  prítomnej  disciplinárnej  veci  pojednávanie  určené 
na  13.  júna  1914.  bolo  odročené  z  toho  dôvodu,  že  predseda  discipli- 
nárneho súdu  považoval  za  potrebné  opatriť  spisy,  na  ktoré  obvi- 
nený sa  odvolával  cieľom  dokáizania  správnosti  svojho  pokračovania. 
—  Od  tejto  doby  až  do  8.  augusta  1918.,  tedy  viacej  než  za  dva  roky 
nič  áného  sa  nestalo  v  prítomnej  veci  disciplinárnej,  nežli  že  pred- 
sedníctvo disciplinárneho  súdu  zčiastky  urgovalo  zaslanie  žiadaných 
spisov,  zčiastky  však  predlžovalo  evidenciu,  a  spisy  vôbec  neposky- 
tujú podkladu  k  tomu  zisteniu  I.  Stupňového  rozsudku,  žeby  disci- 
plinárne pokračovanie  bolo  spočívalo  následkom  vojenskej  služby 
obvineného.  Poneváč  tedy  počas  disciplinárneho  pokračovania  via- 
cej než  za  dva  roky  nebolo  usnesenia,  ani  opatrenia  disciplinárneho 
súdu,  namereného  proti  obvinenému,  preto  v  smysle  správneho  vý- 
kladu ustanovenia  §  102.  zák.  či.  XXXIV:  1874.  nastalo  premlčanie 
trestnosti  toho  disciplinárneho  prečinu,  ktorý  je  základom  prítom- 
ného disciplinárneho  pokračovania 

(Disc.  senát  za  predsedníctva  sen.  prezidenta  Havlíka,  zpravodaj 
radca  N.  s.  Jureclký.) 


Ivan  Jurecký : 

Výťah    z   rozhodnutí    Najvyššieho    súdu    Č.  S.  R, 
vo  veciach  trestných. 

i 

Vo  veciach  úžerových,  ktoré  patria  do  oboru  pôsobnosti  súdov,  a 
ktorých  vybavenie  nekoná  sa  podľa  predpisov  »spéšného  rízení»,  upo- 
trebiť treba  ustanovenia  uh.  zák.  či.  XXXIII:   1896  so  zákonnými  zme- 
nami a  doplnkami  a  dla  toho  proti  rozsudku  súdnej  tabule,  ako  II. 
inštancie,  zmätočná  sťažnosť  miesta  má. 
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Zkúmanie  platnosti  nariadenia  vlády  a  vyrieknutie,  že  časť 
vládneho  nariadenia  je  neplatná.  —  Zákony:  číslo  567.568-1919  Sb.  zák. 
a  nar.  uh.  zák.  íl.  IX:  1916.  Nariadenia  vlády  R.  Č.  S.  č.  596.597-1919 
517.518-1929,  Sb.  zák.  a  nar.  Nar  .41.906-1917  J.  M. 

Najvyšší  súd  usniesol  sa  nasledovne: 

Táto  vec  nepatrí  do  zasedania  senátu  a  odkazuje  sa  k  -.  po- 
jednávaniu. 

Dôvody: 

Štátne  zastupiteľstvo  v  K.  na  základe  prevedeného  vyšetrova- 
nia dňa  27.  augusta  1920,  pod  číslam  6711/1920.  IV.  2122/1920.  obža- 
lobný  spis  podalo  u  vyšetrujúceho  sudcu  proti  A.  F.  pre  prečin  reťa- 
zového obchodu  dla  §-u  11.  čís.  4.  zákona  zo  dňa  17.  októbra  1919, 
čís.  568.  Sb.  z.  a  nar.  a  proti  N.  G.  pre  ten  istý  prečin  ako  pomoc  - 
níckemu  účastníkovi  dľa  bodu  2.  §-u  69.  Trz. 

N.  G.  iproti  obžaloivanému  spisu  námietky  podal. 

Žalobný  senát  sedrie  košickej  usnesením  zo  dňa  18.  septembra 
1920,  čís.  3275/1920.  námietky  odmietol  z  toho  dôvodu,  že  v  obža- 
lobnom  spise  uvedený  trestný  čin  dla  §-u  6.  zák.  či.  IX.  z  roku  1916. 
spadá  pod  ustanovenia  o  zrýchlenom  trestnom  pokračovaní  (naria- 
denie býv.  uh.  min.  spravedlnosti  čís.  41.900/1917.  J.  M.)  a  v  danom 
prípade  dľa  odst.  3.  §-u  14.  zákona  čís.  567/1919.  Sb.  zák.  a  nar.  ná- 
mietky nie  sú  dovolené. 

Toto  právne  stanovisko  je  mylne,  lebo: 
vláda  na  základe  splnomocnenia,  uvedeného  v  odst.  1.  §-u  29. 
zákona  čís.  567/1919.,  §-om  2.  nariadenia  zo  dňa  11.  novembra  1919. 
čís.  596.  Sb.  zák.  a  nar.  vylúčila  prozatým  územie  kedysi  uhorské 
z  platnosti  cit,  zákona  o  súdoch  úžerových  s  výnimkou  ustanovení 
§§  16.  a  17.  a  len  nariadením  zo  dňa  3.  septembra  1920,  č.  517.  Sb.  z. 
a  nar.  (§  2.)  vyriekla,  že  pôsobnosť  citovaného  zákona  čís.  567/1919. 
vzťahuje  sa  na  celé  územie  <R.  ič.  S. 

§  4.  tohoto  nariadania  vlády  tak  ustanovuje,  že  toto  nariadenie 
nabudne  účinnosti  pätnástym  dňom  (t.  j.  3.  októbra  1920.)  po  vy- 
hlásení, a  vyhlásenie  stalo  sa  18.  septembra  1920. 

Zrejmé  je  tedy,  že  ustanovenie  odst.  2.  %-u  4.  zákona  čís  567/1919. 
18.  septembra,  ktorého  dňa  žalobný  senát  svoje  usnesenie  vyniesol, 
ešte  neplatilo  na  území  Slovenska,  a  dla  toho  na  spomenutom  zá- 
klade námietky  odmietnuté  byť  nemohly. 

Mylne  bolo  aj  to  právne  stanovisko  žailabnóho  senátu,  že  obža- 
lovanému za  vinu  kladený  čin  v  smysle  §-u  6.  zák.  51.  IX.  z  roku  1916. 
spadá  pod  ustanovenie  o  zrýchlenom  trestnom  pokračovaní,  lebo 
tento  zákonný  článok  zákonom  zo  dňa  17.  októbra  1919,  čís.  568. 
Sz.  zák.  a  nar.  (či.  I.)  bol  zrušený,  pokiaľ  odporuje  ustanoveniam  to- 
hoto zákona,,  zrušené  Ibóly  tedy  všetky  ustanovenia  zák.  či.  IX:  1916., 
vzťahujúce  sa  na  určenie  trestných  činov  a  dťa  odst.  1.  §-u  6.  zák. 
či.  IX:  1916.  ustanovenia  zrýchleného  trestného  pokračovania  upo- 
trebené byť  majú  lan  na  tie  trestné  činy,  uvedené  v  zák.  čL  IX:  1916, 
ktoré  následkom  ustanovenia  cit.  zák.  čís  568/1919.  (6L  I.)  pozbyly 
platnosti. 
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II. 

Trestná  vec  bola  pojednávaná  dňa  11.  októbra  1920  pred  úže- 
rovým  súdom  košickej  sedrie,  sostaveným  dTa  predpisu  vety  1.  §-u 
lí.  zák.  čís.  567/1919. 

Proti  osvobodzujúcemu  rozsudku  štátne  zastupiteľstvo  podalo 
odvolanie.  Toto  odvolanie  prezkúmala  súdna  tabula  v  K.  a  oboch 
obžalovaných  osvobodila  od  obžaloby  na  základe  bodu  2.  §-u 
326.  Trpp. 

Proti  tomuto  rozsudku  hlavný  štát.  zástupca  zmätočnú  sťažnosť 
oznámil  na  základe  bodu  1.  a  §-u  385.  Trpp.  z  dôvodov,  uvedených 
v  prevedení  odvolania  svojho,  totiž,  že  čin,  ktorý  je  základom  obža- 
loby, tvorí  skutkovú  podstatu  trestného  činu. 

Generálny  prokurátor  vyjadrením  zo  dňa  10.  septembra  1921. 
čís.  810/1921.  pripojil  sa  zmätočnej  sťažnosti. 

III. 

Pri  riešení  otázky,  či  v  tejto  trestnej  veci  zmätočná  sťažnosť 
proti  druhostupňovému  rozsudku  súdnej  tabule  je  prípustná,  alebo 
zákonom  vylúčená,  treba  ponajprv  rozhodnúť  v  tom  smere,  že  na 
tie  trestné  činy,  ktoré  sú  základom  obžaloby,  aké  formálne  právne 
pravidlá  upotrebené  byť  majú. 

Za  východisko  slúži  tu  zákon  čís.  567-1919     Sb.  zák.  a  nar. 

§  4.  tohoto  zákona  tak  ustanovuje,  že  konanie  pred  súdmi  úže- 
rovými  deje  sa  dľa  ustanovení  trestného  pravotného  poriadku  (trest- 
ního   rádu),  pokiaľ  zákon   tento  neustanovuje   odchýlok. 

Takieto  odchýlky  uvádzajú  aj  §§  12 — 15.  Ustanovenia  týchto  §§ 
rozoznávajú  dvojaké  konanie,  a  síce: 

a)  je-Ji  podozrenie  dotklivé  a  sú  po  ruke  dostatočné  dôkazy, 
a  navrhuje-li  verejný  žalobca  potrestanie  trestom  na  slobode,  aspoň 
5  ročným:  konať  sa  má  priamo  hlavné  pojednávanie  na  puhý  návrh 
verejného  žalobcu,  — 

b)  nemožno-lá  hneď  previesť  hlavné  pojednávanie:  konať  sa  má 
stopovanie  neb  vyšetrovanie  podľa  ustanovení  trestného  pravotného 
poriadku,  avšak  s  najväčším  urýchlením  (odst.  1.  §-u  14.).  V  tomto 
prípade  obžalovací  spis  podaný  byť  má,  proti  ktorému  však  ná- 
mietky nie  sú  dovolené  (odst.  3.  §-u  14.). 

V  danom  prípade  nehol  podaný  návrh,  lež  obžalovací  spis,  tedy 
ide  tu  o  prípad,  uvedený  v  odst.  1.  a  3.  §-u  14. 

§  31.  znie:  »vykonať»  tento  zákon  ukladá  sa  ministrom  sprave- 
dLnosti,  národnej   obrany  a  vnútra.» 

Vláda  nariadením  zo  dňa  11.  novembra  1919.  čís.  597.  Sb.  zák. 
a  nar.  odvolávajúc  sa  na  tento  §  31.,  previedla  zákon  cit.  o  súdoch 
úžerových. 

V  tomto  naradení  pod  názvom  »spéšné  pokračovanie  (ŕízení)» 
prevádza  to  ustanovenie  zákona,  dľa  ktorého  hlavné  pojednávanie 
priamo  konať  sa  má  pred  5-členným  senátom  na  púhy  návrh  štát- 
neho   zástupcu.    Toto    nariadenie    vlády,    vzhľadom    na    ustanovenie 
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§-u  39.  nezaoberá  sa  vôbec  úpravou  čo  do  pokračovania  na  Sloven- 
sku a  Podkarpatskej  Rusi  vo  veciach  trestných,  povstalých  z  trest- 
ných činov,  uvedených  v  .zákone  čís.  568/1919.  Opatrenie  v  tomto 
smere  stalo  sa  potrebným  len  vtedy,  ked  zákon  číslo  567/1919.  na- 
budnul  platnosti  aj  na  území  Slovenska  a  Podkarpatskej  Rusi.  Tak 
vydala  vláda  svoje  nariadenie  zo  dňa  3.  septembra  1920.  čís.  518. 
S  b.  zák.  a  nar.,  ktorým  sa  doplňujú  a  menia  niektoré  ustanovenia 
nariadenia  vlády  zo  dňa  11.  novembra  1919.  čís.  597.  Sb.  zák.  a  nai-. 

Poneváč  v  tomto  nariadení  nepoukazuje  sa  na  iné  splnomoc- 
nenie zákona,  preto  za  základ  tohoto  nariadenia  považované  byt  má 
to  ustanovenie  §-u  31.  zákona  čís.  567/1919.,  aby  ministri  spravedl- 
nosti,   národnej    obrany   a    vnútra   tento  izákon  vykonali. 

Citované  nariadenie  vlády  čís.  518/1920.  v  takých  prípadoch, 
ked  sa  nemôže  pokračoivať  dľa  i»sjpéšného  ŕízení»,  rozdiel  rohí  čo  dio 
formálnych  právnych  pravidiel  medzi 

a)  územím  Slovenska  a  Podkarpatskej  Rusi,  a 

b)  ostatným  územím  republiky. 

Kdežto  na  území,  označenom  hore  písmenou  b)  v  smysle  odst. 
1.  §-u  14.  zákona  čís.  567/1919.  nariaďuje  za  vieš  C  vyšetrovanie  a  sto- 
povanie (vyhľadávanie)  »dlia  predpisov  platných  pre  trestné  konanie 
pre  prečiny  a  zločiny  vôbec»,  — 

pre  územie  Slovenska  a  Podkarpatská]  Rusi  v  závierke  pred- 
pisuje pravidlá  nar.  býv.  uh.  min.  sprav.  č.  41,900/1917.  J.  M.  o  zrý- 
chlenom trestnom  pokračovaní  (bod  9.2  §-u  1.),  —  a  ďalej  ohľadom 
opravného  prostriedku  vyslovuje,  že  »na  území  Slovenska  a  Podkar- 
patskej Rusi  platí  proti  rozsudku  pätičlenného  senátu  úžerového 
súdu  ustanovenie  §-u  12.  odst  1.  predpisov  o  zrýchlenom  pokračovaní, 
a    proti    rozsudku    sedmičlenného    senátu  ustanovenie  druhého   odst. 

§-u  12,  týchže  predpisov»  (bod  13.3.  §-u  1.). 

Najvyšší  súd  na  základe  ustanovenia  §-u  102.  Ústavnej  listiny 
riešiac  túto  právnu  vec  použil  svojho  práva  zkúmať  platnosť  tej 
časti  nariadenia  vlády  čís.  518/1920.,  ktorá  ustanovuje  pravidlá 
opravných  prostriedkov  proti  rozsudku  päťčlenného  senátu  úžero- 
vého súdu  v  takých  prípadoch,  keď  nebolo  zavedené  »spéšné  rízení». 

Zákon  čís.  567/1919.  v  §-e  4.  bez  rozdielu  na  niektoré  územia 
republiky  vyslovuje,  že  konanie  pred  súdmii  úžerovými  diať  sa  má 
ustanoveniami  trestného  pravotného  poriadku,  pokiaľ  tento  zákon 
nestanoví  odchýlok.  Tento  zákon  však  neustanovuje  odchýlok  od 
zákonných  pravidiel  trestného  pravotného  poriadku  (trestného  rádu) 
v  tom  smere,  že  by  na  území  Slovenska  a  Podkarpatskej  Rusi  usta- 
novenia nariadenia  býv.  uh.  min.  sprav.  čís.  41.900/1917.  J.  M.  o  zrý- 
chlenom trestnom  pokračovaní  upotrebené  byť  malý,  a  neudeľuje 
splnomocnenie  vláde  stanoviť  takúto  odchýlku  od  'zákona.  Nemôže 
sa  považovať  za  takéto  splnomocnenie  to  naloženie,  aby  zákon  jedno- 
tliví ministri  vykonali,  lebo  práve  výraz  vykonať  zákon  .(§  31.  zá- 
kona čís.  567/1919.)  v  sebe  pojíma  ten  príkaz,  aby  zákonom  stano- 
vené pravidlá  a  zásady  boly  zadržané. 
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Pod  výrazom  ^ustanovení  trestního  ŕád,u»  (§  4.  zákona  čís. 
567/1919.)  treba  rozumieť  tie  zákoininé  (Ustanovenia,  ktoré  po 
dobu  riadnych  životných  pomerov  a  trvanlivé  určujú 
konanie  vo  veciach  trestných,  (tedy  na  Slovensku  a 
Podkarpatskej  Rusi  zák.  61.  XXXII.  z  roku  1896.  s  jeho  zákon- 
nými doplnkami  a  zmenami  (ku  pr.  zák.  61.  XVIII:  1907.,  —  zák.  61. 
VII:  1913.,  —  zák.  61.  XIII.  z  roku  1914.)  Pravou  protivou  »trestného 
ŕádu»  sú  tu  tie  ustanovenia,  ktoré  len  ivzhladom  na  dočasné  mimo- 
riadne pomery  príležitostne  a  priechodne,  na  nrčité  trestné  činy  a  ea 
určitých  okolností  predpisujú  od  »trestného  ŕádu»  odlišné  trestné 
konanie.  Takéto  ustanovenia  obsahuje  aj  zákon  čís.  567/1919.  v  §§-och 
12. — .15.  a  takými  sú  aj  ustanovenia  cit.  nariadenia  o  zrýchlenom 
trestnom  pokračovaní  čís.  41.900/1917.  J.  M.,  dľa  ktorého  medzi  iným 
vyšetrovanie  miesta  nemá,  a  štátne  zastupiteľstvo  má  tie  isté  práva 
pri  stopovaní,  ktoré  ináčej  prináležia  vyšetrujúcemu  sudcovi  počas 
vyšetrovania. 

Poneváč  tedy  zákon  čís.  567/1919.  v  §-u  4.  odst.  1.  §-u  14.  zdô- 
razňuje to  pravidlo,  že  v  takých  prípadoch,  aký  je  aj  prítomný,  po- 
kračovať sa  má  podľa  ustanovení  trestného  pravotného  poriadku, 
a  na  takéto  prípady  neustanovuje  žiadnych  odchýlok  od  trestného 
pravotného  poriadku,  — 

a  poneváč  ani  tento,  ani  iný  platný  zákon  nesplnamtocnil  vládu 
také  odchýlky  stanoviť,  ktoré  sa  protivia  zákonu  čís.  567/1919.,  — 
konečne 

poneváč  v  odst.  3.  bodu  13.  §-u  1.  nariadenia  vlády  čís.  518/1920. 
sa  nachádzajúce  to  ustanovenie,  že  na  území  Slovenska  a  Podkar- 
paitskej  Rusi  platí  o  opravnom  prostriedku  proti  rozsudku  pä/tiélen- 
ného  senátu  úžerového  súdu  (§  12.  prvá  veta  zákona  o  súdoch  úže- 
rových)  ustanovenie  §-u  12.  odst.  1.  predpisov  o  zrýchlenom  po- 
kračovaní, —  v  takých  prípadoch,  keď  nebolo  zavedené  v  smysle 
§-u  13.  zákona  čís.  567/1919.  nariadením  vlády  stanovené  »spiešné 
ŕízení»,   protiví  sa   ustanoveniam   zákonu  čís.  567/1919.  (§  4.),  — 

preto  Najvyšší   súd  musel  zaujať  to   právne  stanovisko,  že 

1.  tá  časť  nariadenia  vlády  zo  dňa  3.  septembra  1920.  čís.  518. 
Sb.  zák.  a  nar.,  úľa  ktorej  »na  území  Slovenska  a  Podkarpatskej 
Rusi  platí  o  opravnom  prostriedku  proti  rozsudku  päťčlenného  se- 
nátu úžerového  súdu  (§  12.  prvá  veta  o  súdoch  úžerových)  ustano- 
vení §-u  12.   odst.  1.  predpisov   o  zrýchlenom  pokračovaní»  v   prípa- 

■dooh  nepatriacich  pod  >»spiešné  rízení»,  nie  je  platná, 

2.  v  prítomnej  trestnej  veci  v  smysle  ustanovenia  §-u  4.  a  odst. 
1.  §  14.  zákona  zo  dňa  17.  októbra  1919,  čís.  567.  Sb.  zák.  a  nar. 
upotrebené  byť  majú  ustanovenia  zák.  či.  XXXIII.  z  roku  1896. 
so  zákonnými  zmenami  a  doplnkami. 

Dľa  bodu  4.  §-u  426.  Trpp.  (v  znení  §-u  2.  zák.  61.  XVIII.  z  roku 
1907.),  zmätočná  sťažnosť  miesta  má  proti  rozsudku  súdnej  tabule, 
vynesenému  v  druhom  stupni. 

Poneváč  však  tu  neide  ani  o  jedon  z  prípadov,  uvedených 
v  odst.  3.  a  4.  §-u  434.  Trpp.: 
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preto  Najvyšší  súd  musel  na  základe  zmätočnej  sťažnosti,  ozná- 
menej hlavným  štátnym  zástupcom,  pokračovať  dľa  posl.  odst.  §-u 
434.  Trpp.   (Číslo  Kr.  III.  37/21.   z  12./X.  1921.) 

2. 

Pri  riešení  tej  otázky,  či  obžalovaný  proti  rozsudku  sedrie,  ako 
Il.-stupňového  súdu  môže  použiť  zmätočnej  sťažnosti  na  základe  bo- 
dov la.  c  §-u  385  a  dla  odst.  3  §-u  556  Trpp.,  smerodajná  je  zákonom 
stanovená  trestná  sadzba,  a  nie  trest,  ktorý  vymeral  súd  v  danom 
prípade. 

Rozhodovanie  v  tej  otázke,  že  obžalovaný  s  nejakým  zhanobu- 
júcim  výrazom  aký  úmysel  mal,  a  čo  vyjadril,  patrí  do  kruhu  samo- 
statného súdenia  súdu  a  nemôže  byť  predmetom  opravného  prostrie- 
dku k  zachovaniu  právnej  jednotnosti.  —  §§  1.,  2.,  3.  zák.  či.  XLI  :  - 
1914,  body  la  c.  §-u  385,  odst.  2.,  3.  §-u  556,  §§  441.,  442  Trpp. 

Najvyšší  súd  vyniesol  nasledovné  usnesenie: 

I.  Opravný  prostriedok  generálneho  prokurátora  z  čiastky 
ufznajúc  za  základný  vyrieka  sa,  že  okresný  súd  v  Č.  usnesením 
zo  dňa  25.  januára  1020.  čís.  B.  2774/6/1019.,  ktorým  v  trestnej  veci 
■i  prečinu  ublíženia  na  cti  obžalovaného  P.  M.  zuiätočn/ú  sťažnost 
obžalovaného,  oznámenú  proti  rozsudku  sedrie  trenčianskej,  ako 
druhostupňového  súdu  zo  dňa  17.  decembra  1919.  čís.  Bf.  1708/5/1919. 
v  smysle  §-u  557.  odst.  2.  Trpp.  ako  -zákonom  vylúčenú  z  toho  dô- 
vodu zamietnul,  že  predmetom  súdenia  v  danej  záležitosti  je  tak 
podľa  obžaloby,  tak  podľa  rozsudku  len  peňažným  trestom  stíhaný 
prečin  —  zákon  porušil. 

Toto  usnesenie  nemá  účinnosti  na  stránky. 

II.  Ináčej  opravený  prostriedok  generálneho  prokurátora  sa 
zamieta. 

Dôvody: 

I.  Š.,  ako  hlavný  súkromý  žailobník  podal  obžalobu  u  okresného 
súdu  iv  Č.  proti  P.  M.  pre  (prečin  ublíženia  ma  cti  na  tom  základe,, 
že  P.  M.  dňa  5.  augusta  1919.  nadal  mu  do  »k».  Túto  obžalobu  podržal 
aj  na  pojednávaní. 

Okresný  súd  rozsudkom  zo  dňa  25.  októbra  1919.  čís.  B. 
2774/4/1919.  P.  M.  za  vinného  uznal  v  prečine  pomluvy,  protiviacoim 
sa  §-u  1.  zák.  či.  XLI.  z  roku  1914.  a  kvalifikovanom  dľa  §-u  1.  a  3. 
tohoto  zákona,  ktorý  prečin  tak  spáchal,  iže  dňa  5.  augusta  1919. 
v  Černém,  použitím  výrazu  »k»  o  hlavnom  súkromnom  žali  ohníkov  i, 
takú  skutočnosť  tvrdil,  ktorá,  keď  by  bola  pravdivá,  môže  byť  dô- 
vodom, aby  hl;,  súíkroimého  žalobníka  vydala  verejnému  pohŕdania. 
Preto  odsúdil  obžalovaného  na  základe  odst.  1.  §-u  3.  cit.  zákona 
a  upotrebením  §-u  92.  Trz.  na  20  korún,  ako  na  hlavný,  —  a  na  10 
korún  peňažný,  —  zrejme  pobočný  —  trest,  avšak  výkon  tohoto 
trestu  na  základe  §-u  1.  Trznov.  vyzdvihnul  na  zkúšobnú  dobu 
3  rokov.  V  dôvodoch  okresný  súd  uviedol,  že  v  tom  výraze  »k»  ne- 
spatril  len  nadávku,  lež  tvrdenie  skutočnosti  takej,  akú  má  §  1.  zák. 
či.  XLI.  z  roku  1914.  na  mysli. 
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Obhajca  obžalovaného  proti  rozsudku  okresného  súdu  oznámil 
odvolanie  pre  neodôvodnenú  kvalifikáciu  činu  v  ©mysle  §-u  1.  zák. 
či.  XLI:   1914.  a  pre  neaplikovanie  §-u  18.  cit.  zákona. 

Sedria  v  T.,  ako  druhostupňový  súd  rozsudkom  zo  dňa  17.  de- 
cembra 1919.  čís.  Bf.  1708/5/1919  potvrdila  apelovanú  časť  prvo- 
stupňového rozsudku. 

Proti  tomuto  rozsudku  obžalovaný  v  (predpísanom  čase  podal 
zmätočnú  sťažnosť  preto,  lebo  inkriminovaný  skutok  neobsahuje 
deliktu,  ďalej  lebo  v  danom  prípade  vyskytujú  sa  dve,  trest  vylu- 
čujúce príčiny,  a  že  súd  nezadovážil  žiadané  spisy,  obsahujúce  dô- 
kazy manželskej  nevernosti  žalobníka.  Zrejmé  je  tedy,  že  obžalo- 
vaný založil  svoju  zmätočnú  sťažnosť  aj  na  bod  1.  a.  c.  §-u 
385.  Trpp. 

Okresný  súd  túto  zmätočnú  sťažnosť  usnesením  zo  dňa  25.  ja- 
nuára 1920.  čís.  .B.  2774/6/1919.  odvolávajúc  sa  na  odst.  2.  §-u  557. 
Trpp.  ako  zákonom  vytvorenú  zamietnul  z  toho  dôvodu,  že  predme- 
tom súdenia  v  danej  záležitosti  je,  jak  podľa  obžaloby,  tak  podľa 
rozsudku  len  peňažným  trestom  stíhaný  prečin,  a  tak  proti  rozsudku 
sedrie,  ako  druhostupňového  súdu  v  smysle  odst.  2.  §-u  556.  Trpp. 
prípustný  je  len  opravný  prostriedok  (ku  zachovaniu  právnej 
jednotnosti. 

I.  Okresný  súd  v  Č.  tým  ustanovením,  že  zmätočnú  sťažnosť 
obžalovaného,  založenú  fakticky  na  dôvody  zmätočnosti,  označené 
v  bode  1.  a.  c.  §-u  385.  Trpp.  z  horeuvedených  dôvodov  zamietnul  — 
správne:  odmietnul  —  porušil  zákon,  menovite  ustanovenia  odst. 
3.  §-u  556.  Trpp.  lebo  v  §-e  1.  zák.  či.  XLI.  z  roku  1914.  označený  pre- 
čin ípomluvy,  z  iktoróho  obžalovaný  za  'vinného  bol  uznaný  iv  smysle 
odst.  1.  §-u  3.  teraz  citovaného  zákona  trestaný  byť  má  i  väznicou, 
tedy  trestom  na  slobode,  v  takomto  prípade  však  dľa  odst.  3.  §-u  556. 
Trpp.  obžalovaný  proti  rozsudku  sedrie,  ako  druhostupňového  súdu 
použiť  môže  zmätočnej  sťažnosti,  založenej  na  body  1.  a.  c.  §-u  835. 
Trpp.,  a  dľa  ustanovenia  odst.  2.  §-u  556.  Trpp.  zmätočná  sťažnosť 
proti  rozsudku  sedrie  ako  druhostupňového  súdu  vylúčená  je  len 
vtedy,  keď  predmetom  rozhodovania  jak  dľa  obžaloby,  tak  aj  dľa 
rozsudku  je  priestupok,  alebo  prečin,  trestateľný  len  peňažným 
trestom.  V  tomto  prípade  tedy  v  tej  otázke,  či  je  zmätočná  sťažnosť 
prípustná  alelbo  nie,  smerodajná  je  sadzba  trestu,  stanovená  zá- 
konom,  a   nie   ten  trest,   ktorý  súd  v   konkrétnom  prípade   vymeral. 

Nasledovne  Najvyšší  súd  v  smysle  §-u  442.  Trpp.  opravný  pro- 
striedok generálneho  prokurátora  v  tomto  ohľade  musel  sa  základný 
uznať,  proušenie  zákona  vyrieknuť,  zároveň  však  aj  to  vypovedať, 
že  toto   usnesenie   Najvyššieho   súdu   nemá   účinnosti  na   stránky. 

II.  Generálny  prokurátor  porušenie  zákona  nachádza  aj  v  tom 
ustanovení  rozsudkov  okresného  súdu  a  sedrie,  že  ačkolvek  tieto 
súdy  za  skutočný  stav  ziistily  to,  že  obžalovaný  hl.  súkromného 
žalobníka   nazval   »k»,   predsa   tento   čin   kvalifikovaly   nie  prečinom 
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ublíženia  na  cti  dla  §-u  2.  zák.  či.  XLI:  1914.,  lež  prečinom  pomluvy 
cHa  §-u  1.  tohoto'  zákona. 

Poneváč  ale  okresný  súd  v  dôvodoch  svojho  rozsudku  vyslo- 
vil, a  sedria  v  svojom  rozsudku  prijala  ten  právny  názor,  že  v  da- 
nom prípade  vo  výraze  »k»,  vzhľadom  na  okolnosti,  spáchaného  činu 
nachádza  isa  nielen  púha  nadávka,  lež  aj  tvrdenie  takej  skutočnosti, 
ktorú  §  1.  cit.  zákona  na  mysli  má,  — 

a  poneváč  odvedenie  takéhoto  právneho  názoru  zo  zistených 
skutočností,  totiž  rozhodovanie  v  tej  otázke,  že  obžalovaný  s  týmto 
výrazom  aký  úmysel'  mal  a  čo  vyjadril;  či  tento  výraz  v  danom  prí- 
pade prijíma  v  sebe  aj  tvrdenie  nejakej  skutočnosti:  patrí  do  kruhu 
samostatného  súdenia  sudcovského,  a  práve  preto  rozhodnutie 
v  tejto  otázke  v  konkrétnom  prípade,  keďže  by  právne  aj  mýlnym 
bolo,  nemôže  (byť  predmetom  opraivného  prostriedku,  uiplatniteľ- 
ného  k     zachovaniu  právnej   jednotnosti: 

z  týchto  dôvodov  Najvyšší  súd  nemohol  tu  porušenie  zákona 
ustáliť  a  dôsledkom  toho  musel  opravný  prostriedok  generálneho 
prokurátora  ,zaimietnuf.  ((ČMo  Ksr.  111-91-20.  <z  22./X1I.  1920.) 

3. 
Nezavinená,  zatýmna  väzba  (vyšetrovacia)  trvavšia  po  vyhlásení 
prvostupňového  rozsudku,  úplne  alebo  čiastočne  započítaná  byť  má 
do  vymeraného  trestu  a  bez  ohľadu  na  to,  či  opravný  prostriedok,  po- 
užitý obžalovaným,  bol  úspešný  alebo  nie.  Smernice,  podľa  ktorých 
sa  toto  započítanie  stať  má  (§  94  Trz.  či.  IV.  zák.  č.  1-1920  Sb.  zák.  a 
nar.  bod  2.  a  posl.  odst.  §-u  385  Trp.). 

(Najvyšší   súd    vyniesol   nasledovný   rozsudok: 

Z  dôvodu  zmätočnosti,  uvedeného  v  bode  2.  §-u  385.  Trpp.  zru- 
šuje sa  tá  časť  rozsudku  súdnej  tabule,  dla  ktorej  vyšetrovacia 
väzba  odo  dňa  vynesenia  rozsudku  prvej  inštancie  do  trestu  na  slo- 
bode nebola  zarátaná,  a  z  ďalšej  vyšetrovacej  väzby,  trvavšej  od  3. 
do  30.  decembra  1921.,  započíta  sa  obžalovanému  do  trestu  na  slobode- 
dvadsať  (20)  dní. 

V  otázke  započítania  prípadnej  ďalšej  vyšetrovacej  väzby 
v  símysle  §-u  505.  Trpp.,  rozhodovať  má  sedria. 

Dôvody: 

Súdna  tabula  v  svojom  rozsudku  vypovedala,  že  vyšetrovacia 
väzba  odo  dňa  vynesenia  rozsudku  I.  inštancie  sa  do  trestu  nevčíta, 
poneváč  pre  započítanie  tejto  niet  zákonných  pokladov. 

§  94.  Trz.  v  novom  znení  nezakazuje  započítanie  zatýmneho 
zadržania  a  vyšetrovacej  väzby,  trvavšícíh  po  vyhlásení  I.  stupňo- 
vého rozsudku. 

Z  tohoto  §-u  vyplýva  len  toľko,  že  po  vyhlásení  I.  stupňového- 
rozsudku  nemá  viac  miesta  bezpodmienečné  úplné  započítanie  neza- 
vinenej zatýmnej  väzby.  Nasledovne  takáto  (nezavinená)  väzba  za- 
počítaná byť  má  vždy  do  vymeraného  trestu  na  slobode  (po  prípade- 
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trestu  peňažného)  bez  ohľadu  na  to,  či  zákonom  prípustný  opravný 
prostriedok,  použitý  odsúdeným,  bol  úspešný  alebo  nie;  avšak  toto 
započítanie  v  prípade  trestu  káznice  alebo  žalára  stať  sa  má  takým 
spôsobom,  že  v  pomere  k  ťažkosti  druhu  vymeraného  trestu  vždy 
kratšia  doba  zatýmnej  väzby  vzatá  byť  má  za  vyplnenú  časť  trestu, 
—  kdežto  v  prípade  iných  trestov  na  slobode,  alebo  trestov  peňa- 
žných treba  započítať  do  trestu  celú  dobu  odsúdeným  nezavinenej 
zatýmnej  väziby. 

Dla  toho  súdna  tabula  tým  ustanovením,  že  výslovne  nezapo- 
čítala obžalovanému  ani  len  primeranú  čiastku  ním  vytrpenej  ne- 
zavinenej vyšetrovacej  väzby  do  trestu  na  slobode,  nezachovala 
hranice,  zákonom  stanovené.  Preto  Najvyšší  súd  v  smysle  posl.  odst. 
§-u  385.  Trpp.  z  úradnej  povinnosti  všímal  si  tohoto  dôvodu  zmä- 
točnosfci,  po  rozume  odst.  1.  §-u  33.  Trppn.  primerane  zrušil  rozsu- 
dok súdnej   tabule  a  vyniesol  zákonu  zodpovedajúci  rozsudok.  (Číslo 

Kŕ.  III.  577/22.) 

4. 

Podmienečný  odklad  výkonu  trestu  »Súd  prvej  stolice»  znamená 
ten  súd,  ktorý  rozhodoval  vo  veci  v  stupni  prvom  —  už  či  sprostú  j ú- 
cim  alebo  odsudzujúcim  spôsobom.  Nasledovne  o  podmienečnom  od- 
kladu výkonu  trestu  rozhoduje  v  prvom  stupni  sedria  i  vtedy,  keď 
oproti  jej  sprosťujúcemu  rozsudku  súdna  tabula,  ako  druhostupňový 
súd  vyniesla  odsudzujúci  rozsudok.  Zrušenie  rozsudku  súdnej  tabule 
z  úradnej  povinnosti  (bod  4.  §-u  384  Trp.,  §  34.  Trpn.,  §  7.  zák.  či.  číslo 
562-1919  Sb.  zák.  a  nar.). 

Najvyšší  súd  usniesol  sa  nasledovne: 

Z  dôvodu  zmätočnosti,  uvedeného  v  bode  4.  §-u  384.  Trpp., 
z  úradnej  povinnosti  a  potiaľ  sa  zrušuje  rozsudok  súdnej  tabule, 
pokial  ním  rozhodované  bolo  o  podmienečnom  odsúdení,  a  výkon 
trestu,  vymeraného  na  obžalovaných,  bol  odložený  na  zkúšobnú  dobu 
dvoch  rokov. 

Zároveň  ukladá  sa  sedrii  v  Nitre,  aby  v  smysle  vety  2.  odst. 
2.  §-u  7.  zák.  zo  dňa  17.  októbra  1919.  čís.  562.  Sb.  z.  a  n.  usnesením 
rozhodla  v  otázke  o  podmienečnom  odkladu  výkonu  trestu  obža- 
lovaných. 

Dôvody: 

Odst.  1.  §-u  7.  zák.  č.  562/1919.  vylučuje  všetku  pochybnosť 
v  tom  smere,  že  v  otáizke  podmienečného'  odsúdenia  rozhoduje  súd 
prvej  stolice,  itedy  itan  súd,  ktorý  rozhodoval  voi  vecii  v  prvej  imšitatncii, 
a  preto  mýďne  je  to  právne  stanovisko  súdnej  tabule,  že  poneváč 
sedria  obžalovaných  sprostila  obžaloby  a  tak  súdna  tabula  sa  stala 
odsudzujúcim  súdom  prvej  inštancie,  —  súdna  tabula  oprávnená 
bola  rozhodovať  o  podmienečnom  odsúdení.  Pod  výrazom  »súd  prvej 
stolice»,  treba  vždy  roizumeť  ten  súd,  ktorý  vo  veci,  —  či  sprosťujú- 
cim  či   odsudzujúcim   spôsobom   v   prvom   stupni  rozihodoval. 

Nasledovne  súdna  tabula  rozhodovaním  o  podmienečnom  od- 
súdení,  ktoré   rozhodovanie    prináležalo   sedrii,   ako    súdu   prvej    sto- 
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lice  —  prekročila  obor  svojej  pôsobnosti  a  tak  spáchala  v  bode  4. 
§-u  384.  Trpp.  uvedený  dôvod  zmätočnosti,  jebož  si  treba  všímať 
v  smysle  posl.  odst.  §-u  384.  Trpp.  vždy  z  úradnej  povinnosti.  Dla 
toho  a  v  smysle  §-u  34.  Trppn.  odôvodnené  je  zrušenie  dotyčnej 
časti  rozsudku  súdnej  tabule  a  nariadenie  ďalšieho  zákonného  po- 
kračovania    v   otázke     podmienečného   odsúdenia.     (Číslo    Kr.   III. 

174/1922.) 

5. 

Keď  súd  prestupok  dla  §-u  6.  zák.  či.  číslo  568-1919,  Sb.  zák.  a 
nar.  upotrebením  §-u  21.  Trzopr.  vymerá  trest  peňažitý,  ako  trest 
hlavný,  tento  trest  nemôže  presahovať  obnos  600  korún,  a  pri 
ukladaní  náhradného  trestu  zátvoru  treba  pokračovať  podľa 
noriem  §  u  22.  Trzopr.  Doba  náhradného  trestu  za  nedobytný 
vedľajší  trest  peňažitý,  uložený  podľa  predpisov  zákona  číslo 
568-1919  Sb.  zák.  a  nar.,  stanovená  byť  má  podľa  smerníc,  uve- 
dených v  §-e  16  cit.  zákona  číslo  668-1919.  (§§  6.  a  16.  zák.  číslo 
568-1919  Sb.  zák.  a  nar.,  §§  21.  a  22.  Trzopi:  bod  2:  §-u  385  Trpp:) 

(Najvyšší  súd  vyniesol  nasledovný  rozsudok: 

Z  dôvodu  zmätočnosti,  uvedeného  v  bode  2.  §-u  385.  Trpp.  čo  do 
trestu  z  úradnej  povinnosti  zrušujú  sa  rozsudky  oboch  súdov  nižšie- 
ho stupňa  a  trest  peňažitý  určuje  sa  obžalovanému  v  ohnose  päťsto 
(500)  korún,  ktorý  trest  v  prípade  nedobytnosti  na  základe  §-u  22. 
Trz.  o  pr.  premenený  byť  má  za  každých  20  korún  na  jedon  (1)  deň 

zátvoru. 

Dôvody: 

Súdna  tabula  obžalovaného  uznala  za  vinného  z  priestupku  dla 
§-u  6.  zákona  zo  17.  októbra  1919.  čís.  568.  Sb.  zák.  a  nar.  Tento  prie- 
stupok má  byť  trestaný  väzením  (na  Slovensku  a  Podkarpatskej 
Buši  zátvonom)  od  jedného  týždňa  do  šesť  (mesiacov.  Vedia  tohoto 
trestu  možno  uložiť  peňažitú  pokutu  až  do  dvadsaťpäťtisíc  kor. 
(vedľajší  trest). 

Súdna  tabúlia  tak  uznala,  že  trest  na  slolbode  (uzamčenie)  by  bol 
príliš  ostrým,  a  preto  použitím  §-u  21.  Trz.  o  pr.  vymerala  trest 
peňažitý,  —  tedy  ako  trest  hlavný,  nastupujúci  na  miesto  zátvoru. 
Obnos  tohoto  peňažitého  hlavného  trestu  bol  určený  na  2000  korún. 

Súdy  nižšieho  stupňa  určením  trestu  hlavného  v  tejto  výške 
nezachovaly  trestné  sadzby,  zákonom  stanovené,  poťažne  pri  dovo- 
lenom premenení  týchže  prekročily  hranice  zákonom  určené,  lebo 
zákon  čís.  568/1919.  nepozmenil  a  nepozbavil  platnosti  ustanovenia 
§-u  16  Trz.  o  ipr.,  dla  ktorého  hlavný  trest  peňaižitý  nemôže  presahovať 
obnos  600  korún,  —  lebo  citovaný  zákon  čís.  568/1919.  ustanovuje 
peňažité  tresty  len  ako  vedľajšie,  a  §  16.  tohoto  zákona  obsahuje 
opatrenia  len  ohľadom  trestov  peňažitých,  ktoré  sluší  ukladať  po- 
dľa zákona  čís.  558/1919.,  tedy  len  ohľadom  peňažitých  trestov  ve- 
dľajších, z  čoho  je  zrejmé,  že  keď  súd  trest  na  slobode,  určený  v  §-e 
6.  zákona  čís.  568/1919.  na  základe  §-u  21.  Trz.  o  pr.  premení  na  trest 
yjeňažitý,  obnos  tohoto  peňažitého  trestu  musí  určiť  dľa  všeobecných 
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predpisov  §-u  16.  Trz.  o  pr.,  tedy  len  po  výšku  600  korún,  z  druhej 
strany  však  takto  určený  náhradný  hlavný  trest  peňažitý  v  prípade 
nedobytnosti  musí  nahradiť  trestom  na  slobode  dľa  predpisu  §-u 
22.  Trz.  o  pr.  Naproti  tomu  doha  náhradného  trestu  za  nedobytný 
trest  peňažitý,  uložený  podľa  zákona  čís.  568/1919.,  tedy  za  vedľajší 
trest  peňažitý,  stanovená  byť  má  podľa  smerníc,  uvedených  v  §-e 
16.  zák.  čís.  568/1919.   (Číslo  Kr.  III.  135/1922.) 


Dr.  A.  Záturecký. 

K  výkladu  Opatrenia  Stáleho  výboru  národného 
shromaždenia  R.  Č.  S.  podľa  §~u  54.  Ústavnej 
listiny,  zo  dňa  8.  októbra  1920  č.  585.  Sb.  z.  a  n. 

Tabulky  A.,  B.  sú  prílohami  ku  hore  spomenutému  Opatre- 
niu Stáleho  výboru  a\  majú  ten  význam,  že  vydavateľ  Opatrenia 
(Stály  výbor)  cieľom  snadného  •  ,a  rýchleho  zistenia  prirážky  sám 
previedol  výpočet  prirážky  a  jej  najvyššej  medze  spôsobom  plat- 
ným všeobecne  pre  všetky  prípady  a  poukázaním  na  §  11.,  odst.  4., 
zákona  zo  dňa  8.  apríla  1920,  č.  409  Sb.  z.  a  n.}  označuje  len,  že 
akými  zásadami  sa  riadil.  Neprípustné  je,  aby  výpočet,  obsažený 
v  tabulkách  A.  a  B.,  súd  pri  riešení  tej  -ktorej  veci  preskúmaval. 
V  prirážke  a  v  najvyššej  medzi  pre  ňu  v  tabulkách  A.  a  B.  hľadí 
sa  nielen  na  cenu  pôdy,  lež  i  na  cenu  hospodárskych  a  obytných 
budov,  daných  do  árendy  ako  príslušenstvá  pôdy,  nakoľko  sú 
určené  k  provodzovaniu  dotyčného  poľného  hospodárstva. 


Ustanovenie  §-u  3.  hore  citovaného  Opatrenia  Stáleho  výboru 
—  dľa  ktorého  ustanovenia  §-u  2.,  tedy  aj  odst.  4.,  netýkajú  sa  pôdy 
zahranej,  ktorá  je  v  árende  árendátorov  (pachtýrov),  ktorí  ju  sami 
obrábajú,  nemajúc  všetkej  pôdy  viac  než  8  ha  —  vzťahuje  sa  len 
na  ten  prípad,  jestli  sám  vlastník  dal  pôdu  drobným  árendátorom 
do  árendy  a  po  prípade  títo  prepustili  pozemok  tiež  drobným  áren- 
dátorom, —  nevzťahuje  sa  však  na  ten  prípad,  keď  ide  o  árendu 
veľkého  árendátora,  vôbec  „nie  drobného  árendátora" ,  lebo  ako 
s  jednej  strany  berie  zákon  v  ochranu  drobného  árendátora  proti 
prenajímateľovi  pôdy,  tak  zase  s  druhej  strany  berie  v  ochranu 
vlastníka  proti  veľkoárendátorovi  vôbec  proti  „árendátorovi  nie 
drobnému" ,  a  táto  ochrana  je  práve  úmyslom  rečeného  Opatrenia; 
má  dôvod  svoj  v  tom,  že  árendátor  mal  pri  stále  stúpajúcej  drahote 
poľnohospodárskych  produktov  výťažok  nepomerne  vysoký,  kdežlo 
vlastníkovi  platil  pomerne  len  nepatrnú  árendu  (pachtovné);  táto 
nesrovnalost  má  tedy  byť  pre  budúcnosť  odstránená.  —  Predpis 
odst.  4.  §-u  2.  —  jestli  ide,  ako  je  hore  rečené,  (>,  árendu  (pacht) 
„árendátora  nie  drobného"  —  vzťahuje  sa  lak  na  prípad  subárendy 
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dobrovoľnej  ako  aj  vnútenej  (dla  Prídelového  zákona),  u  ktorej 
pôda  daná  má  byť  na  príkaz  Pozemkového  úradu  do  árendy  resp. 
subárendy  za  bežných  podmienok  árendálnych,  tedy  za  ceny  áren- 
dálne  teraz  bežné;  v  opačnom  prípade  árendátor  bral  by  subárendu 
primeranú  terajšej  dobe  a  jej  draho tným  pomerom,  sám  však  pla- 
til by  ďalej  nepatrnú  árendu  pôvodnú,  —  nesrovnalosť  by  sa  tedy 
kontinuovala. 

3. 

U  stanovenie  odst.  4.  §-u  2.  citovaného  Opatrenia  je  len  modi- 
fikáciou predpisu  odst.  i., pre  prípad  subárendy,  u  ktorej  podpach- 
tovné  teraz  platené  ujednané  bolo  teprv  po  1.  januári  1918,  a  to 
modifikáciou  natoľko,  že  sa  tu  určuje  iná  najvyššia  medza  pre  pri- 
rážku k  árende,  správne:  pre  zvýšenú  árendu.  V  odst.  1.  totiž  je 
tou  medzou  6%  ceny  do  árendy  danej  nehnuteľnosti  ku  dňu 
1.  marca  1919,  pre  pozemky  v  prílohe  B.  už  vypočítaných  (viď  hore 
bod  1.),  —  kdežto  v  odst.  4.  je  najvyššou  medzou  pre  prirážku  pod- 
pachtovné  po  srážke  15%ov;  v  ostatnom  sa  ani  tu  nič  nezmenilo 
na  obsahu  odstavca  /.,  nasledovne  stať:  „po  odpočítaní  daní,  pri- 
rážok a  ostatných  verejných  dávok,  ktoré  nesie  do  árendy  dávajúci 
(prepachtovatel)" platí  aj  v  tomto  prípade.  Srny  set  citovanej  stati  je 
ten,  že  odpočítavanie  daní,  prirážok  a  ostatných  verejných  dávok 
prichádza  v  úvahu  len  vtedy,  keď  ide  o  prípad,  v  ktorom  bez  od- 
počítania rečených  daní  atď.  zvýšené  pachtovné  prevyšovalo  by 
najvyššiu  medzu,  stanovenú  v  odst.  1.  respektíve  4.  §-u  2.  citova- 
ného Opatrenia.  Vtomto  prípade  totiž  —  jestli  dane  atď.  nie  sú 
presunuté  na  árendátora  (pachtýra)  platí  ich  tedy  sám  do  árendy 
dávajúci  (prepachtovatel)  —  zo  zvýšeného,  dla  tabulky  A  vypočíta- 
ného pachtovného  treba  predne  odpočítať  dane,  prirážky  a  iné 
verejné  dávky,  ktoré  platí  sám  prepachtovatel,  a  takto  docielenú 
sumu  treba  srovnať  s  najvyššou  medzou;  jestli  táto  suma  nepre- 
kročuje  medzu  najvyššiu  (tab.  B.  resp.  odst.  4.  §-u  2.),  zostane  ne- 
dotknuté stanovené  zvýšené  pachtovné  (bez  odpočítania  daní  atď), 
—  v  opačnom  prípade  však  suma  tá  sníži  sa  na  prípustnú  najvyš- 
šiu medzu. 

4. 

Opatrenie  hovorí,  že  udržuje-li  árendátor  budovy,  snižuje  sa 
prirážka  i  medza  o  20%,  ide.-li  však  o  pôdu  zábranu,  snižuje  sa 
takto  zistená  prirážka  o  25%.  Tedy  keď  prirážka  už  je  zistená,  čo 
predpokladá,  že  aj  najvyššia  medza  bola  už  pevne  stanovená,  po- 
voľuje zákon  árendátorovi  zahranej  pôdy  ešte  slávu  25%. 


Ustanoveniu  odst.  1.  §-u  2.,  dla  ktorého  prepachtovatel  môže 
zvýšiť  pachtovné  pre  pachtovný  rok  1921  a  zbývajúce  smluvné 
pachtovné  roky,  treba  tak  rozumieť,  že  zvýšenie  árendy  (pachtov- 
ného) prípustné  je  na  kalendárny  rok  1921.  počínajúci  sa  1.  janu- 
árom (a  ďalšie  smluvné  roky),  nemá  byť  tedy  pod  výrazom  „pach- 
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tovný  rok  1921"  rozumený  hospodársky  pachtovný  rok,  ktorý  zpra- 
vidla  počína  sa  dňom  1.  októbra  alebo  ešte  pozdejšie. 

Najvyšší  súd  následkom  rekurzov  oboch  strán  usnesenia  obi- 
dvoch nižších  súdov  zmeňuje  iv  tam  smysle,  že  sumu  zvýšenej  ročnej 
árendy  (pachtovného)  určuje  v  72.363  Kčs  68  hal.  a  to  na  árendálnu 
dobu  od  1.  januára  1931  až  ido  31.  marca  1925; 

zaväzuje  árendátora  S.,  aby  žiadateľovi  K.  1200. —  Kč  čiastočných 
útrat  pokračovania  pred  prvostupňovým  súdom  za  15  dní  pod  ná- 
sledkami exekúcie  zaplatil;  rekursné  útraty  tak  II.  ako  III.  stupňové 
medzi  stranami  vzájomne  zrušuje; 

zároveň  nariaďuje,  aby  podanie  číslo  R.  III-209-22-2  S.-vi  vrá- 
tené bolo. 

Dôvody : 

I.  Nesporné  je,  že  nehnuteľnosti  —  o  ktoré  ítu  ide  —  ležia  v  ob- 
vode obci  E.  a  Ž.,  ktoré  dla  vysvetliviek  k  prílohám  A.  a  B.  Opatrenia 
Stáleho  výboru  národného  shromaždenia  republiky  Československej 
podľa  §-u  64.  ústavnej  listiny  zo  dňa  8.  októbra  1920,  č.  586  Sb.  zák.  a 
nar.  patria  do  oblasti  A.,  —  ďalej  že  tieto  nehnuteľnosti  —  a  to  pôda 
s  obytnými  a  hospodárskymi  budovami  —  14.  decembra  1909  do  áren- 
dy boly  dané  žiadateľom  právnemu  predchodcovi  árendátora  S.  na 
dobu  od  1.  apríla  1910  do  31.  marca  1925. 

Strany  nenapadly  rekurzmi  to  zistenie  nižších  súdov,  že  árenda 
(pachtavné)  smluvená  činila  na  rok  od  jedného  katastrálneho  jutra 
pôdy  32  Kčs  66  hal. 

Nie  je  sporné,  že  čistý  katastrálny  výnos  jedného-  katastrálneho 
jutra  pôdy  činil  sumu  medzi  12 — 16  korunami,  ďalej  že  135  kat.  jutár 
z  pôdy  árendovanej  dané  bolo  do  vnútenej  ďalšej  árendy  (subárendy) 
po  1.  januári  1918  maloroľníkom,  ktorí  platia  ročne  10.927  Kčs  50  ha- 
lierov árendy. 

Dľa  súhlasného  udajú  strán  titulom  udržovania  budov,  kona- 
ného do  árendy  dávajúcim  K.,  z  20%,  spomenutých  v  odst.  3.  §-u  2. 
hore  citovaného  Opatrenia  Stáleho  výboru,  k  dobru  do  árendy  dáva- 
júseho  počítať  sa  má  9  desatín  (miesto  20  len  18%). 

Dľa  bodu  11.  smluvy  všetky  dane  a  verejné  dávky  povinný  je 
platiť  árendátor  (pachtýr),  okrem  árendy  (pachtovného),  v  smluve 
určenej. 

Árendátor  S.  napadol  rekurzom  zistenie  nižších  súdov,  dľa  kto- 
rého plošná  miera  árendovaného  územia  činí  910V2  kat.  jutár,  odvolá- 
vajúc sa  na  odlišné  údaje  ním  .priložených  obecných  vysvedčení;  — 
poneváč  však  vysvedčenie  úradu  obce  nie  sú  spôsobilé  k  tomu,  aby 
na  ich  základe  iná  plošná  miera  mohla  byť  zistená,  než  aká  je  uve- 
dená v  árendálnej  smluve  a  v  pozemnoknižných  vložkách,  žiadateľom 
v  overených  opisoch  pripojených,  Najvyšší  súd  prijal  zistenie  nižších 
súdov,  dľa  ikltorého  všetka  pôda  árendavaná  činí  910%  kat.  jut.,  z  kto- 
rej —  po  odpočítainí  hore  spomenutých  135  kat.  jutár  —  zbýva  775% 
kat.  jutár  ako  takých,  ktoré  árendátor  sám  užíva, 
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II.  Prv  než  iby  pristúpil  Naj  vyšší  súid  .k  výpočtu  prirážky  árendy 
(pachtovného)  podotýka,  že  dľa  svojej  stálej  praxi  (vid  rozhodnutia 
č.  R.  11-219-21.,  R.  11-251-21.,  R.  1-151-22.),  jednotlivé  časti  Opatrenia  Stá- 
leho výboru  Národného  shroniaždenia  Čs.  republiky  podľa .  §-u  54. 
ústavnej  listiny  zo  dňa  8.  októbra  1920  č.  586  Sb.  zák.  a  nar.,  —  ktoré 
tu  prichádzajú  v  úvahu  —  vykladá  nasledovne:  (Vid  hore  1 — 5.) 

III.  Vychádzajúc  zo  skutočností,  uvedených  hore  pod  I.  a  pridr- 
žiavajúc sa  zásad,  vyslovených  hore  pod  II.,  výpočet  zvýšenej  árendy 
(pachtovného)  y  prítomnom  prípade  deje  sa  takto: 

Staré  pachtovné  činilo  dla  nenapadnutého  zistenia  nižších  sú- 
dov od  jedného  katastrálneho  jutra  pôdy  32  K  66  hal.,  tedy 

a)  od  775%  kat.  jutár,  užívaných  samým  árendátorom  25.327  K  83  h 

b)  od   135   kat.  jutár,   daných   do   vnútenej    subárendy 
drobným    árendátorom  —    —    —    —    —    —    —    4.409  K  10  h 

Prirážka  dla  tabulky   A.     činila   by  prd   jednom   kat. 

jutre  55  Kč,  pri  775 xk  kat.  jutrách      —    —    —    —    —  42.652  K  50  h 
k  sume  tejto  treba  však  pripočítať  18%  (v.  hore  odst.  4.  I)  7.677  K  45  h 

čo    dohromady    činí       —    —    —    —    —    —       —    —  50.329  K  95  h 

z  /tejto  sumy  izas  treba  odpočítať  25%   (vid  II.  4.) 2.190  K  37  h 

zvýši  tedy  —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —  37.747  K  47  h 

Dotyčné  skupiny  a)  zvýšená  árenda  činiť  bude  tedy 
pôvodná   árenda    —    —    —    —    25.327  K  83  h 

prirážka    —    —    —    — +37.747  K  47  h 

Sp0lu  _____    —    163.075  K  30  h 

Prirážka  dľa  tabulky  A.  činila  by  pri  135  kat.  jut.  7.425  K  --  h 
k  sume  tejto  pripočítať  treba  18%  (-vid  odst.  4.  I.)      — +1.336  K  50  h 

čo    dohromady   činí       —    —    —    —    —    —    —    —    —    8.761  K  50  h 

z  tejto  sumy  zas    treba  odpočítať  25%   (vid  II.  4.)  —    —2,190  (K  37  h 
zvýši  tedy  —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    —    6.571  K  13  h 

Zvýšená   árenda    (pachtovné)   ad  b)   činila  by  tedy 
pôvodná    árenda     —    —    —    —    4.409  K  10  h 

prirážka      —    —    —    —    —    — +6.571  (K  13  h 

spolu     —    —    —    —    —    —    —  10.980  K  23  h 

Táto  suma  (však  prevyšuje  najvyššiu  medzu  dľa  odst.  4.  §-u  2. 
Opatrenia  —  totiž  drobnými  árendátormi  platenú  árendu  (10.927  K 
50  h)  po  srážke  15%  (1639  Kč  12  h)  totiž  9288  Kč  38  h. 

Dotyčné    skupiny    b)    zvýšenú    árendu   snížiť   treba 
tedy  na  najvyššiu  prípustnú  medzu  a  tak  bude  ona  činiť  9.288  K  38  h. 

Celá  zvýšená  árenda   (pachtovné)  činiť  bude  spolu 
(dotyčné  skupiny  a)  a  b)  —    —    —    —    —    — ■    —    —  72.363  K  68  h. 

Tomuto  primerane  bolo  vo  veci  rozhodnuté  dla  výroku  tohoto 
usnesenia. 

V  smysle  §-u  6.  hore  citovaného  Opatrenia  Stáleho  výboru 
a  §-u  426.  O.  p.  p.  útraty  pokračovania  pred  súdom  I.-stupňovým 
pririeknuté  boly  žiadateľovi  len  čiastočne,  poneváč  prirážka  árendy 
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stanovená  bola  v  značne  menšej  sume,  než  koľkú  žiadate!  poža- 
doval —  kdežto  útraty  rekursné  (II.-  a  II I. -stupňové)  bol  y  medzi  stra- 
nami vzájomne  zrušené,  poneváč  —  čo  do  konečného  výsledku  — 
rekurs  žiadateľov  bol  len  v  nepomerne  malej  čiastke  úspešný,  kdežto 
rekurs  árendátorov  bol  vôbec  bezúspešný. 

Dotyčné  neprípustného  podania  S.  bolo  treba  nariadiť,  aby  mu 
ono  bolo  vrátené. 

(10./XI.  1922.  č.  R.  III.  209/22.) 


Dr.  J.  Kotyza. 

Brojiti  proti  odsuzujícímu  rozsudku  z  toho  dúvo- 
du,  že  trest  v  nem  nebyl  vyméŕen  dle  sazby  §  u 
202  v.  tr.  z.  —  nýbrž  §-u  1 19  v.  tr,  z.  —  lze  toliko 

odvolaním. 

Nejvyšší  vojenský  soud  uznal  v  neveŕejném  sedení  dne  13. 
dubna  1922  o  zmatečné  stížnosti  a  odvolaní  K.  H.  proti  rozsudku  di- 
visního  soudu  v  B.  B.  ze  dne  16.-12.  1921  čj.  Dtr.  424-21,  jímž  jmeno- 
vaný  obžalovaný  K.  H.  uznán  byl  vinným  zločinem  zbehnutí  dle 
§§  183  a  199  v.  tr.  z.  a  odsouzen  ve  smyslu  §§  199  a  92  v.  tr.  z.  k  pôti- 
mésíčnímu    zostrenému    žalári,    vyslechnuv  nám.  gen.  voj.  prokurátora, 

za    právo: 

Zmatečná  stížnost  j  ako  neprípustná,  odvolaní  jako  neodúvoi- 
néné  se  zamítá. 

D  ú  v  o  d  y  : 

Obžalovaný  odporuje  rozsudku  pŕedevším  zmatečnou  stížnosti 
a  to  pro  zmatek  dle  čísla  10  §  358  v.  tr.  ŕ.  

Po  jeho  názoru  vézí  tento  zmatek  ve  skutečnostech,  že  soud 
mu  vyméŕil  trest  dle  §  199  a  nikoliv,  jak  správne  by  bývalo,  dle  §  202 
v.  tr.  z.,  vzhledem  k  tomu,  že  se  sám  u  pluku  prihlásil.  Treba  že  tak 
učinil  k  vyzvaní  obecného  notáŕe  ve  St.  T.,  jde  v  jeho  prípade  o  do- 
brovolné  prihlásení  ve  smyslu  §  202  v.  tr.  z.,  ježto  zákon  neciní  roz- 
dílu,  z  jakého  popudu  se  zbeh  prihlási. 

Soud  prý  proto  užil  na  jeho  trestný  čin  nesprávnym  výkladem 
voj.  trest,  zákona  ustanovení  naň  se  nevztahujícíhp. 

Z  téchto  vývodu  jest  patrno,  že  stéžovatel  nevytýka  rozsudku 
chybnou  kvalifikaci  trestného  činu,  nýbrž  chybné  užití  trestní  sazby, 
že  tedy  uplatňuje  dúvod  zmatečnosti  nikoliv  dle  čísla  10,  nýbrž  dle 
čísla  11  §  358  v.  tr.  r. 

Dlužno  sice  pŕisvédčiti  názoru,  že  je  zcela  irrelevantní,  pŕihlá- 
sil-li  se  desertér  na  néčí  domluvu  nebo  z  vlastního  vnuknutí,  ale,  po- 
kud  jde  o  výtku,  že  soud  nepostupoval  správne,  nevzav  §  202  v.  tr.  z. 
za  podklad  výmery  trestu,  a  že  zatížil  rozsudek  zmatkem  dle  čísla 
10  správne  11  §  385  v.  tr.  ŕ.,  není  výtka  oprávnená. 

Nebot  i,  dá-li  se  stéžovateli  za  pravdu,  že  jde  o  deserci  ve  smy- 
slu §  202  v.  tr.  z.,  nemení  to  ničeho  na  veci,  neboť  i  takové  zbehnutí 
tresce  se  buď  dle  sazby  stanovené  v  §  199     buď  dle   mírnéjší  sazby 
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§  202  v.  tr.  z.  Zákon  ponecháva  úplné  uvážení  soudcovu  užíti  toho 
neb  ©noho  trestního  ustanovení. 

Zmatečnost  -dle  čísla  11  §  358  v.  tr.  r.  pozústává  v  tom,  že  soud 
prekročil  svou  trestní  právomoc,  buď  že  uznal  za  trest  prísnejší  co 
do  výmery,  co  do  sazby  neb  co  do  stupne,  néž-li  zákon  pro  určitý 
delikt  stanoví,  anebo  že  prekročil  meze  po  zákonu  prípustného  prá- 
va pŕeméňovacího  neb  zmĺrnovacího. 

V  daném  prípade  jde  o  delikt,  trestný  —  jak  prvé  již  uvedeno 
—  po  uvážení  soudcovu  buď  dle  •§  199  buď  dle  §  202  v.  tr.  z. 

Jestliže  tedy  soudce  užil  naň  správneho,  byť  i  prísnej šího, 
trestního  ustanovení,  neprekročil  tím  nikterak  meze  své  trestní  prá- 
vomoci ve  smyslu  číslu  11  §  358  v.  tr.  ŕ.,  a  lze  v  prípade  takovém 
uplatňovati  toliko  odvolaní.  Jelikož  pak  nesprávne  označení  oprav- 
ného prostŕedku  nemúže  býti  dle  §  324  v.  tr.  z.  vykládáno  v  nepro- 
spech obžalovaného,  musil  se  nejvyšší  vojenský  soud  výtkami  sté- 
žovatelovými  zabývati  v  rámci  odvolaní. 

Tímto  domáha  se  stéžovatel  i  užití  mimoŕádného  práva  zmĺr- 
novacího dle  §  125  v.  tr.  z.,  poukazuje  na  prevahu  soudem  priznaných 
okolností  polehčujících,  zaručujících  jeho  polepšení. 

Takové  prevahy  však  v  daném  prípade  není. 

Pŕiznal4i  se   obžalovaný,  že  v  dobé  deserční  pracoval  u  svého 

otce  a  že,  zaméstnán  j  sa  v  dolech,  nosil  šat  občanský,  tedy  skutečno- 
sti  irrelevantní,  nelze  v  priznaní  takovém  —  jak  rozsudek  mylné  za 
to  má  —  spatŕovati  doznání  viny  ve  smyslu  zákona,  jestliže  současné 
poprel  úmysl  deserční. 

Prihlásení  se  obžalovaného  jest  jako  polehčující  okolnost  malé 
váhy  vzhledem  k  tomu,  že  se  hlásil  až  v  dobé  demobilisace  jeho  roč- 
níku. 

Zbývá  tedy  bezúhonnost  obžalovaného  jako  jediná  závažná 
polehčující  okolnost.  Naproti  tomu  však  uvážiti  dlužno  skutečnost, 
že  obžalovaný  zbéhl  v  dobé  vážne,  nebezpečné,  platící  za  dobu  vá- 
lečnou  a  že  zanedbal  po  dlouhou  dobu  svou  sľužební  povinnost. 

Nelze-li  tedy  mluviti  o  pŕevaze  skutečností  polehčujících,  není 
tu  podmínek  pro  použití  mimoŕádného  práva  zmĺrnovacího  dle  §  125 
v.  tr.  z.  a  také  ne  mírnéjšího  ustanovení  §-u  202  v.  tr.  ŕ.  Odvolaní  je 
neodúvodnené,  a  bylo  je  proto  ve  smyslu  §  354  v.  tr.  ŕ.  zamítnouti. 

(Rozhodnutí  nejvyššího  vojenského  soudu  ze  dne  13.  dubna 
1922-P  11-22.). 


Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných. 

(Biintetôjogi  határozatok  tára.) 

(Pokračovanie). 
Číslo  85.  Kto  použije  záchrannej  brzdy  z  dôvodu,  že    §  111. 

mohol  z  okolností  dôvodne  uzatvárať  na  ohro- 
zenie bezpečnosti  niektorého  cestujúceho,  ne- 
spácha  prestupok   proti  telesnej     bezpečnosti, 
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určenej  v  §.  111.  z.  p.  (R.  P.  I.  zo  dňa  8.  júna 
1904,  čís.  5291-1904.) 
Číslo  88.  Vedomé  bezprávne  používanie  a  týmto  pri-    §  127. 

vodené  znehodnotenie  cudzej  movitosti  zakladá 
skutkovú  podstatu  nie  prečinu,  určeného  v  §. 
418.  tr.  z.,  ale  prestupku  proti  vlastníctvu,  po- 
dľa §.  127.  tr.  z.  p.  (R.  P.  I.  zo  dňa  14.  febru- 
ára 1906,  čís.  1536-1906.) 

Zákonný  článok  XXXVII :  1880, 

ktorým  sa  uvádzajú  v  život  uh.  tr.  zákonníky. 
(Zák.  či.  V:  1878  a  XL:  1879.) 

Číslo  89  Spácha-li  právoplatne  odsúdený  medzi  tým,    §  36. 

čo  svoj  trest  na  slobode  odpykáva,  nový  trestný 
čin,  nemá  byť  použito  trestu  úhrnného,  t.  j. 
úmerného  uľahčenia  jednotlivých  trestov  s  o- 
hľadom  na  nepretržité  trvanie  trestov  za  činy 
ostatné  (§§.  96.  a  104.  tr.  z.),  ale  použiť  sa  má 
§.  36.  zák.  či.  XXXVII   :  1880; 

avšak  i  tu  sa  má  zachovávať  sjedno- 
tenie  trestu  pri  použití  najťažšieho  dru- 
hu trestu  stanoveného  pre  čin  spácha- 
ný obžalovaným;  avšak  doba  ľahšieho  dru- 
hu trestu  na  slobode  má  byť  vymeraná  pri- 
merane ostrosti  ťažšieho  druhu  trestu  na  slo- 
bode. (P.  U.  zo   dňa  23.  apríla  1883,  čís.  18.) 

Zák.  článok  č.  XXXIV:  1874 
o  advokátskom  poriadku. 

Číslo  165.  Pre    prestupok    spáchaný    pokútnym    pisár-    §  39. 

stvom  má  byť  uložený  peňažný  trest  a  nie  pe- 
ňažná pokuta  (tedy:  kriminálny  trest,  a  nie  po- 
riadková pokuta!)  a  má  byť  uznané,  že  tento 
trest  bude  (v  prípade  nedobytnosti)  zmenený 
na  zamčenie.  (R.  P.  I.  zo  dňa  20.  júna  1901, 
čís.  3814-1901.) 

Číslo  166.  Pri   právnom  jednaní,   vzťahujúcom    sa  na    §  39. 

predaj  —  kúpu  nemovitosti,  nespácha  odpredá- 
vate!, —  ktorý  si  sám  sostaví  a  podá  žiadosť 
o  vloženie  (intabuláciu)  práva  vlastníckeho 
—  prestupok  pokútneho  pisárstva  ani  vtedy, 
keď  to  učiní  viackrát  a  za  odmenu.  (R.  P.  I.  zo 
dňa  9.  novembra  1904.  čís.  9128-1904.) 

Číslo  167.  Podstatným   a  pojmovým   znakom   prestup-    §  39. 

ku  pokútneho  pisárstva  je  zastupovanie  strán, 
prevádzané  po  živnostenský,  t.  j.  za  účelom 
výdelku,  za  odmenu.  (R.  P.  I.  zo  dňa  16.  no- 
vembra 1904,  čís.  9348-1904.) 
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Číslo  168.  Skutková  podstata  v  §-e  39.  zákonného  61.    §  39V 

XXXIV:  1874  (advokátsky  poriadok)  určené- 
ho prestupku  pokútneho  pisárstva  nastane  i  v 
tom  páde,  keď  ten,  kto  zastupovanie  strán 
pred  súdmi  alebo  úradmi  po  živnostenský  pre- 
vádza, má  síce  advokátsky  diplom,  avšak  v 
sozname  advokátov  zapísaný  neni.  (R.  P.  I. 
zo  dňa  5.  decembra  1906,  čís.  10756-1906.) 
íslo  220.  §.  62.  zák.  61.  XXXIV:  1874  o  advokátskom    §  62. 

poriadku,  —  dľa  ktorého  všetky  jednania  ad- 
vokátove,  konané  na  základe  advokátskej 
plnej  moci  v  mene  strany  výkonom,  písmom 
alebo  živými  slovy  voči  osobe  tretej,  pokladajú 
sa  za  také,  j  ako  by  ich  bola  strana  sama  uči- 
nila, neodvolá-li  ich  prítomná  strana  hned  — 
nevylučuje  zodpovednosť  advokátovu  dla  trest- 
ného práva  za  výkony  —  trebárs  i  v  medziach 
poverenia  —  prevedené.  (R.  P.  I.  zo  dňa  13. 
októbra  1908,  čís.  6728-1908.) 

Zákonný  článok  č.  XLIV  :  1883 
o  správe  verejných  daní  (o  berní  správe). 

Číslo  170.  §•  193.  zák.  61.     XLIV:     1883     určené     pre-    §  103. 

mlčanie  trestnosti  prestupkov  proti  daňovým 
zákonom  a  predpisom  preruší  sa  vyšetrovacím 
výkonom,  majúcim  povahu  pohnania  k  zod- 
povednosti, učineným  počas  vyšetrovania  fi- 
nančnou správou  proti  páchateľovi  alebo  ú- 
častníkovi.  (P.  U.  zo  dňa  17.  apríla  1896,  č.  III.) 

Zákonný  článok    6.  VI :  1889 
o  brannej  moci. 

Číslo  429.  Okolnosť,     že    krajinským  snemom   kontin-    §  45. 

gent  rekrutov  odhlasovaný  nebol,  nezruší  skut- 
kovú podstatu  prečinu  proti  §.  45.  zák.  či.  VI: 
1889.  (Z.  R.  zo  dňa  15.  'marca  194,  číslo 
2463-B-1904.) 

Číslo  172.  §  30.  tr.  z.  p.  nedotýka  sa  predpisov   o  pô-    §  f  2. 

sobnosti  vojenských  súdov  Vo  smysle  §-u  62.  odst.  3. 
odst.  3.  zák.  61.  VI.  jednotlivci,  ktorí  sú  v  aktív- 
nej službe  spoločnej  armády,  podliehajú  vojen- 
ským trestným  predpisom.  Poneváč  však  vo- 
jenský zbeh  je  tiež  vo  sväzku  aktívnej  služby: 
odporuje  zákonu  taký  rozsudok,  ktorý  bol  vy- 
nesený proti  vojenskému  zbehovi,  ačkolvek 
súdu  nebol  známy  tento  charakter  obžalova- 
ného, brániaceho  sa  pod  falošným  menom. 
(R.  P.  I.  zo  dňa  21.  februára  1901,  č.  1026-1901.) 

Číslo  173.  Posúdenie  trestného  činu,  spáchaného  počas    §  62' 

vojenskej    dovolenej    jednotlivcom,    ktorý    bol    odst.  3. 
z  aktívnej   vojenskej  služby  prepustený  na  do- 
časnú dovolenú,  patrí  do  oboru  pôsobnosti  vo- 
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jenského  súdu.  Tomuto  odporujúci  rozsudok 
nesrovnáva  sa  so  zákonom.  (R.  P.  I.  zo  dňa  30. 
júla  1902,  čís.  6348-1902.) 

Zákonný  článok  č.  II :  1890 
o  ochrane  ochranných  známok. 

Číslo  175.  Uverejnenie  v   novinách  rozsudku    vynese-     §  27. 

neho  v   trestnej  veci    pre  prestupok  zneužitia    odst.  3. 
ochrannej    známky  nemôže   byt  nariadené   vo 
smysle  3.  odstavca    §.     27.     zálk.    či.     II:     1890 
v   prípade    .oslobodenia     obžalovaného.     (R.  zo 
dňa  5.   decembra  1906,    čís.   10758-1906.) 

(Pokračovanie.) 

Literatúra. 

Právnik  roč.  LXI.  č.  9.  »Du  statut  des  fomctionnaires  en  France-). 
Dr.  A.  Glos:  »Právní  povaha  okres,  osvetových  sború».  č.  10.  Dr. 
Klineberger:  NéMeré  rozcUily  c.  s.  č.  platného  <u  nás  a  ma  Slovensku. 
Dr.  V.  Hora:  Prípravné  práce  ku  sjednocení  c.  s.  ŕ.  Ant.  Hobza: 
Pátý  mezinárodní  kongres  pro  letecké  právo  v  Praze.  č.  11.  K  70-tým 
narozeninám  dr  Leopolda  Hejrovského  r.  iprof.  ŕím.  práva  univ. 
Karlovy.  Dr.  R.  Klineberger  A.  Nékteré  irozdíly  c.  s.  r.  platného  u  nás 
a  na  Slovensku. 

Časopis  pro  právni  a  statní  vedu  i(org.án  Právnické  jednoty 
v  Rrné,  rediguje  pr.of.  dr.  Frant.  Weyr.)  roč.  V.  č.  5 — S.  Dr.  K.  Reim- 
hold:  Zatínaní  návrh  obecné  čásiti  tr.  z.  Zdenék  Neubauer:  Englišúv 
»homo  eoonomiou&».  Dr.  A.  Glos:  K  dejinami  českého  úŕedního  jazyka 
ve  Slezsku. 

Obzor  národohospodársky,  roč.  XXVII.  č.  9.  Dr.  Jos.  Gruber: 
Prof.  dr.  Cyril  Horáčék  šedesátníkeim.  Dr.  J.  Grubeir:  Vystéhovalectví 
a  vystehovalecká  politika  R.  ĎS.  Lng.  O.  'Klepal:  Pripojení  na  pŕes- 
polní  elektrárnu  a  vlastní  výroba  sily. 

Soudcovské  Listy  roč.  III.  č.  10.  Dr.  Drbohlatv:  Zatínaní  návrh 
obec.  častá  tr.  iz.  Dr.  J,  Piipes:  Jsoiu  revisní  rekursy?  V.  C.:  Néco 
o  demokarcii,  v  jazykovom  zákone  a  dvojí  moralce.  V.  Fryc:  Poanánika 
k  či.  IX.  z.  č.  161/1921.  č.  11:  Dr.  Diribohlaiv :  Zatínaní  návrh  oíbec.  časti 
tr,  iz,  Preš.  Dr.  Maflý:  Retorma  §  56/2  I.  R.  (Soiudní  dny.)  Dr.  Rúžek: 
Nálehavý  úkoil  našeho  izákomodárstiví.  Preš.  Šimeček:  Kuriosita 
z  trestní  ho  ŕízení.  V,  Fryc:  Poznámka  k  §  142  olbč.  z.  Vicepers.  Cíoba: 
Rízení  pri  doplňovaní  knih  poizeonkovýoh. 

České  právo:  roč.  IV.  č.  7.  Dr.  Patsch:  Smloaivy  ve  pcrostpéch 
tretích.  Dr.  V.  Svoboda:  Upravia  poplatku  notáŕe  jako  soudního  ko- 
misaŕe.  Dr.  V.  Toušek  vicekionsíúl:  Rízení  pozústalostní  ve  státé 
.New.  York. 

Časopis  pro  železniční  právo  a  politiku:  roč.  I.  č.  5.  Dr.  I. 
Čermäk:  Železniône-finanční  problémy  smluv  mírových.  Dr.  O. 
Englämder:  K  úprave  staivebního  práva  železničního.  Dr.  A.  Habe- 
nicht:  K  otázce  pŕepočítacího   kursoi   prd  náhradách  ze  smlouvy  ná- 
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kladmi  podlé  mezinárodní  úmluvy.  č.  6.  Dr.  Fr.  Nevôle:  Zalomení 
anezinárodini  únie  železniční  v  Paríži.  Dr.  tCermák:  Železničné  finančné 
problémy  smluv  mínových.  Rozhledy  po  železniční  politice. 

Vestník  min.  vnitra  roč.  IV.  č.  7.  Dr.  Vrat.  Kalousek:  Srovnání 
ústavniieh  listin  republiik  sitŕedoevriopských.  Ant.  Hons:  Unifikaee 
äunaneckých  predpisu,  č.  8.  Dr.  J.  Matéjka:  Poivinnost  státia  k  náfanadé 
škody  zpúsolbené  výkoneim  verejné  moci.  (dle  práva  čsl.  franc.  a 
néni.) 

Sociálni  revue,  roč.  III.  č.  5.  Dr.  J.  Janoívský:  Nékolik  úvah 
k  chystané  reforme  chudinství.  Dr.  V.  Hiofman:  K  otážce  simírčích 
a  rozhodcích  zaŕízení  u  nás.  Dr.  Janjolšílk:  Nemocenské  pojisténí 
státních  izaiméstnancú  v  Rakousku.  Dr.  Janko:  Pŕehled  podpor 
v  nezamestnanosti  za  I.  čťvrtletí  1922.  A.  Polzer:  Novej  ši  zákony 
o  kiolektíviních  sniluivách  ve  Francii,  Nemecku  a  Rakousku.  Dr. 
Piiocházka:  Pŕeíhled  sociálne  politického  zákonodacrstiví  sovétské  repu- 
bliky ido  konce  r.  1921. 

Parlament  (reivue  véniovaná  státním  a  politickým  otázkami.)  Re- 
tíakce  a  ladímjinistiraee  Praha  —  (Snemovňa.)  Vychází  rnésične,  pred- 
platné 100  K.  rioône.  roč.  II.  č.  1.  Prof.  A.  Jarolímek:  Vedecká  politika. 
Dr.  E.  Chioiluipný:  Sociologická  bilance.  Prof.  A.  Novák:  ÚpaJdek 
politického  ŕečníotví.  O.  Chyba:  Reforma  angilické  snémovny  lordú. 
Dr.  O.  Klapka:  Volební  reforma  ve  Francii.  Dr.  Jarosl.  Krejčí:  Právo 
propouštení  úŕedníctvia.  Doc.  R.  Maršan:  Poeátky  čsl.  strany  sociálne 
demokratické  ve  svetle  zpráv  policejních.  Prof.  idr.  Prášek:  Český  štát 
a  české  lázné. 

Naše  zahraničí,  vydáva  Národní  rada  čsl.  v  Praze.  roč.  III. 
č.  3.  Jest  to  jediná  revue  sledujíeí  soustavné  zájmy  naši  djvoumi- 
lionové  vetve  zahraniční.  Také  toto  nové  č.  obsahuje  radu  dúieži- 
tých  článku  z  pera  povolených  spolupracovníkú.  Vŕele  dopoiručujeme. 
Predplatné  20  Kč.  ročne. 

Literárni  cenu  5000  Kč.  vypisuje  sociálni  ústav  R.  ČS.  na  práci 
Kolektívni  smloovy  v  R.  ČS.  od  prevratu  do  konce  r.  1922.  Práce 
musí  podali  kriticky  pŕehled  uzavŕených  smluv  kolektívních  se  zŕe- 
tele.m  k  jejich  rozvoji  v  zemích  českých  (tedy  s  príslušným  dejinným 
roizhledem)  a  vylíčením  jejich  právních  podimínek  de  lége  lata 
i  s  motivovanou  formulací  po'žadavkú  de  lége  ferenda.  Cenu  mohou 
dostali  práce,  ktoré  búdou  v  rukopise  pŕedlolženy  do  31.  srpna  1023 
redakci  »Sociáki1  Revue»  (v  Praze  III.  Valdetínská  10.),  nebo  ve 
stejné  dobé  otištény  v  nékterém  českém  listé  odborném.  Rozsah  práce 
neprevyšuj  5  líškových  archú  obvyklé  časopisecké  revuálni  osmerky. 
Práce  cenou  poctená  bude,  pokud  bude  rukopisná,  otišténa  za  ob- 
vyklý honorár  v  Sociálni  Revui,  véstnílku  ministeirsttva  sociálni  péče. 
Mimo  práci,  jíž  bude  priznaná  cena,  bude-li  zadáno  prací  více  mohou 
ostatní,  vtdecky  hodnotné  práce  dostali  odmenu  v  částce  po  1000 
Kč.  O  priznaní  ceny.  pokud  se  tyče  odmeny,  rozhodne  ministr  so- 
ciálni péče  po  návrhu  komise,  v  níž  jsou  prof.  vys.  školy  obchodní 
dr.  A.  Macek,  c.  r.  Ätern  a  red.  Sociálni  Revue  Aug.  Žalud. 


Dr.  Jozef  Ká.lay,  minister  pre  snrávu  Slovenska. 

Prívet 

k  administratívnemu  úradníctvu  na  Slovensku. 

Podstata  a  podmienka  dobre  usporiadaného,  normálneho  a 
nerušeného  behu  tisíci  životných  potrieb  občianstva,  zabezpečenie 
legálneho  poriadku  vo  verejno-  a  súkromo-právnych  pomeroch 
a  sporoch  jednotlivých  občanov  medzi  sebou  a  medzi  štátom  spo- 
číva v  tom.  jako  si  vie  štát  vybudovať  a  organizovať  svoju  verejnú 
správu. 

Morálny  a  hmotný,  kultúrny  a  sociálny  blahobyt  občianstva, 
prospešný  vývin  verejných  a  súkromých  korporácií  a  inštitútov 
a  konečne  neochvejná  dôvera  občianstva  voči  zákonom'  a  opatre- 
niam štátu  :  väzí  v  prvom  rade  v  pevne  vybudovanej  štruktúre 
verejnej  správ  v. 

Československá  republika  kráča  v  organizácii  svojej  admini- 
stratívy na  podiv  celého  kultúrneho  sveta  ohromnými  krokmi 
napred.  Na  zrúcaninách  bývalého  rakúsko-uhorského  štátu  stoja 
už  hlavné  piliere  novej,  v  plnom  slova  smysle  demokratickej,  na 
samom  národe  spočívajúcej  a  zo  samého  ľudu  vychádzajúcej 
správy. 

Pokrok  v  tejto  modernej,  demokratickej  správe  je  najpotreb- 
nejší a  najsúrnejší  na  Slovensku,  území  to  bývalého  feudálneho, 
pseudoautonomného,  antidemokratického  administratívneho  systé- 
mu uhorského. 

Stojíme  práve  pred  významným  momentom,  aby  sme  pre- 
viedli legislatívne  opatrenia  novej  župnej  a  obecnej  administra- 
tívy na  Slovensku  :  lepšie  povedano,  aby  sme  vliali  pravý  život 
do  mŕtvych  litier  zákona. 

A  k  tejto  práci  potrebuje  náš  štát  celé  kohorty  odušev- 
nených, pri  vykonaní  práce  telom  a  dušou  spolupôsobiacich  úrad- 
níkov a  to  od  najnižších  až  do  najvyšších  kategórií. 

K  riešeniu  tohoto  problému  nestačí  len  mechanický  úrad- 
nícky výkon  vyšších  nariadení  a  úprav  !  K  tomu  treba  viac  :  treba 
úplne  apercipovaf  každému  úradníkovi  zásady,  jadro  a  význam 
našej  novej  demokratickej  administratívy  ;  treba  šíriť  a  popula- 
rizovať zásady  našej  novej  správy  medzi  slovenským  národom. 

Potešiteľné  je,  že  práve  tieto  dôvody  —  krome  hmotných  zá- 
jmov  —  daly  podnet  k  vzniku  a  založeniu  odborovej,  od  každej 
politickej  strany  daleko  stojacej   organizácie  slovenských  admini- 
stratívnych úradníkov. 
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Slovenská  verejnosť  môže  len  s  rai&oisťou  vítať  vznik,  vývin 
a  prospešné  účinkovanie  „Jednoty  slovenských  administratívnych 
úradníkov".  Veď  ciele,  ktorých  sa  táto  organizácia  domáha  (pre- 
hĺbenie a  theoretické  pestovanie  tých  najrôznejších  administra- 
tívnych problémov,  spoločenské  slúčenie  dnes  tak  rozháraného  ad- 
ministratívneho úradníckeho  sboru  v  jedinom  demokraticky  smý- 
šľajúcom,  v  zájme  ľudu  pracujúcom  celku),  sú  na  prospech  nie- 
len samého  úradníctva,  ale  aj   slovenského  ľudu. 

„Právny  Obzor",  tento  prvý  odborný  časopis  slovenský,  otvá- 
ra dnes  svoje  strany  „Jednote". 

Nepochybujem,  že  keď  sa  podarilo  po  nesčíselných  ťažko- 
stiach a  po  zlomení  ľahostajnosti  prevážnej  čiastky  administratív- 
neho úradníctva  priviesť  pod  jednu  strechu  tento  sbor  :  podarí  sa 
aj  vzbudiť  cestou  „Právneho  Obzoru"  stupňovanú  pozornosť  po- 
volaných kruhov  na  hlbšie  theoretické  pestovanie  a  rozoberanie 
acimmistralívnych  otázok,  aktuelných  v  prvom  rade  na  území  Slo- 
vienlslka. 


Prof.  Dr.  Laštovka. 

Ústava  o  pomeru  náboženských   spo- 
lečností  ke  štátu. 

I.  V  prvotním  návrhu  naši  ústavy  byl  pro  pomer  cirkví  ke 
štátu  proklamován  princíp  odluky.  §  121.  ustanovoval :  „Mezi  stá- 
tem  a  církvemi  buď  zaveden  stav  odluky.  Podrobnosti  upravuj  í 
zvláštni  zákony,  jichž  platnosť  múze  býti  dočasné  obmezena  na  ur- 
čité časti  republiky." 

V  dúvodové  zprávé  tisk  2421.  (  viz  Hoetzel  :  Poznámky 
k  ústavní  listine  :  Vestník  min.  vnitra  1920,  II.  číslo  6.  str.  217.), 
se  uvádélo,  že  zmenené  pomery  odúvodňují,  aby  byl  vzájemný 
pomer  štátu  a  cirkví  postaven  na  moderní  základ.  Novou  úpravu, 
stav  odluky,  cllužno  deklarovati  pfímo  v  ústave.  Provedení  bude 
vyžadovati  vždy  specielních  zákonu.  Prípadné  dočasné  obmezení 
púsobnosti  techto  zákonu  pouze  na  určité  časti  českoslov.  rebubli- 
ky  má  svúj  dúvod  v  ohledech  na  rúzný  kultúrni  stav  a  rúzné  ná- 
boženské cítení  obyvateľstva  jednotlivých  častí  ríše. 

S  tím  souvisí  predpis  §-u  123.,  který  ustanovoval :  „Právo 
spravovati  své  vnitŕní  záležitosti  a  své  jméní  odvozují  náboženské 
společnosti  toliko  z  propújčení  státního.  Zákon  upraví  jim  výkon 
tohoto  práva  obdobným  zpúsobem  jako  jiným  združením." 

Ovšem,  jak  praví  dúvodová  vládni  zpráva,  sluší  úpravu  tu 
provésti  ve  shodé  s  principem  §  121,  totiž  ve  smyslu  stavu  odluky 
štátu  a  cirkví.  Štát  videl  v  církvích  pouze  spolky  a  chtel  pomery 
Jej  ich  upravovali  právem  spolkovým. 
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Posléze  §  124  ustanovoval,  že  ..všechna  náboženská  vyznaní 
j sou  si  pred  zákonem  rovná.  Zákon  stanoví  podmínky  uznaní  ná- 
boženských společností."  Duvodem  ustanovení  toho  bylo,  že  ne- 
mohou  býti  ve  státŕ  uznána  ona  náboženská  vyznaní,  jichž  učení 
a  bohoslužba  pŕíčily  by  se  právnímu  rádu  ve  štáte  nebo  nebyly 
by  v  souhlasu  s  požadavky  ethiky;  proto  vyžadují  prý  dúležité 
zájmy  statní,  aby  podmínky  uznaní  náboženských  vyznaní,  byly 
stanovený  zákonem. 

Púvodní  vládni  osnova  byla  tedy  zbudovaná,  pokud  jde  o  po- 
mer cirkví  j  a  k  o  t  a  k  o  v  ý  c  h  k  e  štát  u.  na  téchto  principech. 

1.  Ve  štáte  pŕipouštéjí  se  jen  takové  náboženské  společnosti, 
jež  j  sou  z  vlastním  zákonem  anebo  na  základe  všeobecného  zá- 
kona uznány.  Uznaní  to  však  má  jiný  význam  než-li  uznaní  ná- 
boženských společnosti  dle  zákonu  dosavádních;  uznaní  to  vzhle- 
dem  k  proklamovanému  princípu  odluky  nepriznáva  uznaným 
společnostem  nejaké  postavení  verejných  korporací.  nýbrž  rovná 
se  spíše  uznaní  spolku,  uznaní  mélo  tedy  deklarovat  jen  tolik.  že 
náboženské  společnosti  svým  učením  a  bohoslužbou  nepfíčí  se 
právnímu  rádu  s  ethickým  principim.  Neuznaní  znamenalo  tudíž 
vubec  nepripustení,  nedovolení  náboženské  společnosti  ve  štáte, 
tedy  zákaz  jej  í. 

2.  Mezi  uznanými  církvemi  státem  byl  princíp  odluky. 
Štát  je  pokladal  za  spolky  a  chtel  upravovati  pomery  jej  ich  ob- 
dobne jako  u  spolku  zákonem,  pŕičemž  bylo  lhostejno,  zda  bude 
vytažen  na  společnosti  náboženské  všeobecný  zákon  spolkový,  či 
pio  ne  vydán  spolkový  zákon  zvláštni. 

3.  Uznané  náboženské  společnosti  byly  si  pred  zákonem  na 
roveň  postavený,  t.  j.  štát  chtel  stejné  s  nimi  nakladali,  nechtel  zá- 
sadné nékterým  propújčovati  vétších  práv  nebo  povinností  než 
j  iným. 

II.  Úprava  táto  narazila  na  velký  odpor. 

1.  §  121  o  princípu  odluky  vzbudil  odpor  u  strany  katolicko- 
lidové  a  národné-demokratické.  Dúvcdová  zpráva  ústavního  vý- 
boru líčí  prúbéh  boje  takto:  Zástupce  Slovenského  klubu  Dr.  Dérer 
navrhoval  tuto  stylisaci:  ,,Rozluku  štátu  od  cirkví  upraví  zvláštni 
zákony." 

Vláda  chtejic  dcsáhnouti  jednomyslného  prijetí  ústavních  zá- 
konu, snažila  se  pri  jednaní  s  obéma  stranami  rozluce  odpírají- 
círai  najíti  formuli,  která  by  sice  rozluku  nevyjadrovala,  ale 
slovu  ,,rozluka"  se  vyhnula.  Ustavnímu  výboru  predložený  byly 
konečné  vládou  podlé  jakéhosi  ujednání  politických  strán  tyto  dva 
návrhy: 

a)  „Pomer  mezi  církvemi  a  státem  upraví  se  na  základe 
osamostatnení  cirkví  od  štátu  se  zretelem  k  zájmúm  státním 
zvláštními  zákony." 

b)  „Pomer  mezi  církvemi  a  státem  upraví  se  na  základe  cir- 
kevní samosprávy  se  zretelem  k  zájmúm  státním  zvláštními  zá- 
kony." 

15* 
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Zpravodaj  Dr.  Bouček  stal  na  púvoclním  návrhu,  a  když  byl 
vétšinou  výboru  zamítnut,  prijal  za  svúj  vládni  návrh  č.  1.  Ale 
i  ten  byl  zamítnut  a  pŕijat  návrh  č.  2.  Protože  §  121  v  této  formu- 
lári sice  rozluku  nevyjadroval,  ale  prejudikoval  zpúsoby  príští 
úpravy,  obhajci  rozluky  domáhali  se  škrtnutí  celého  §  121. 

Ve  schúzi  dne  2i.  února  Dr.  Bartošek  navrhl,  aby  se  o  §  121 
znovu  jednalo.  K  reasumaci  bylo  potŕebí  10  hlasú,  hlasovalo  však 
pro  ní  pouze  9  členu.  Na  to  zástupce  katolícke  strany  lidové.Dr. 
Dolanský  navrhl  ji  znovu,  načež  byla  schválená  jednohlasné  a 
i  121  škrtnut. 

2.  §  123  púvodné  nevzbuzoval  pochybností.  Teprve  oduvod- 
není  jeho  ve  zpráve  ústavního  výboru  (§  123  vyslovuje  suverenitu 
štátu  nad  nábož.  společnostmi.  Jak  ony  búdou  upravovati  své  vni- 
tŕní  veci,  t.  j.  jaká  bude  jejich  organisace  a  jak  bude  spravováno 
jejich  jméní,  určí  statní  zákon  máje  zŕení  na  svou  svrchovanost 
a  zájmy  všech  svých  obyvatel)  vedlo  k  lomu.  že  i  tento  §  byl  již 
pri  projednávání  ústavy  v  N.  S.  škrtnut. 

3.  Ústavní  výbor  pak  sám  pri  projednávání  osnovy  škrti 
2.  vetu  §  124.,  protože  prý  odporuje  zásade  rozluky  církve  od  štátu 
v  §  122  (nyní  122  a  123)  vyslovené. 

III.  Tak  tedy  v  naši  ústave  úprava  pomeru  cirkví  jako  tako- 
vých  ke  štátu  obmezuje  se  na  jediný  predpis  §  124.  „Všecka 
3i  á  b  o  ž  e  n  s  k  á  vyznaní  j  s  o  u  si  pred  z  á  k  o  n  e  m 
T  o  v  n  á." 

Ve  spolkové  republice  rakouské  byl  základní  zákon  statní 
a  21.  prosince  1867,  č.  142!  v  či.  149  ústavy  ze  dne  1.  ŕíjna  1920, 
«č.  450.  v  platnosti  ponechán  a  tedy  i  rozdíl  mezi  uznanými  a  ne- 
uznanými církvemi. 

V  Nemecku  jest  vec  upravená  v  ríšske  ústave  výmarské 
'či.  135  až  141  Sr.  Verwaltungsarchiv  sv.  29.  č.  1  a  2,  str.  109.  Archív 
:íúr  ôff.  Recht,  sv.  42,  sešit  1.,  str.  1.). 

Výklad  toho  predpisu  jest  dosti  obtížný.  Weyr  v  Soustavé 
československého  práva  státního.  str.  318,  uvádí,  že  ustanovení 
možno  vykláclati  dvojím  zpúsobem,  bud  tak,  že  pfíslušnost  k  to- 
mu neb  onomu  vyznaní  nemúže  býti  j  e  d  n  o  1 1  i  v  c  ú  m  na  úkor, 
pokud  jde  o  jejich  pomer  k  štátu  na  pŕ.  pri  ucházení  se  o  úrad, 
bud  tak,  že  jde  tu  vskutku  o  náboženské  společnosti. 

V  onom  prípade  je  ustanovení  to  zbytečné,  jelikož  platí  samo- 
zrejmé vždy,  pokud  by  zákon  néco  j  iného  neustanovoval,  v  tomto 
prípade  pak  jest  nepresné,  ježto  formálne  vyjadruje  samozrejmou 
pravdu,  materielné  pak  jest  nesprávne. 

Dle  Hennera  ,, Základy  práva  kanonického",  sešit  4.,  str.  431, 
jest  ustanovením   tím   vyslovená  parita   náboženského   života,  jež 
;se  osvedčuje  v  trojím  smeru 

a)    cirkevné    političkám    (každý    náboženský   život   múze    se 
xvolné  osvédčovati); 

b)'  církevním   (sdružení  náboženská  jsou  na  sobe  nezávislá); 
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c)  státoprávním  (občanská  i  politická  práva  i  povinnosti  jsou 
nezávislými  na  pŕíslušnost  k  náboženství;  Sr.  §  106  a  123). 

Kcležto  tedy  Weyr  ustanovení  prohlašuje  za  zbytečné,  Hen- 
ner  dáva  mu  bohatý  obsah. 

Po  mém  soudu  sluší  každý  predpis  zákona  vykladal  tak,  aby 
mél  svou  platnost  a  váhu;  pokládati  nekterá  ustanovení  za  zby- 
tečná  nebo  tautologická  s  ustanovením  j  iným  bez  velmi  závaž- 
ných duvodú  nelze. 

To  platí  za  j  isté  a  ve  zvetšené  míŕe  i  pro  ústavní  listinu,  jež 
jest.  jak  všeobecne  se  uznáva,  precisne  formulovaná. 

Z  techto  duvodú  myslím,  že  lze  §  124  vyložiti  samostatne  jen 
tak.  že  j  í  m  má  b  ý  t  i  o  d  s  t  r  a  n  e  n  d  o  s  a  v  a  d  n  í  r  o  z  d  í  1 
m  e  z  i  uznanými  a  o  s  t  a  t  n  í  m  i,  t.  j.  neuznanými  nábož.  spo- 
lečnostmi. 

To  se  podáva  z  tohoto  výkladu.  V  čas  vydaní  ústavní  listiny 
trval  v  republice  československé  zásadní  rozdíl  mezi  zákonem 
uznanými  náboženskými  společnostmi  a  ostatními.  V  zemích 
historických  tento  rozdíl  opíral  se  o  základní  zákon  statní  z  21.  pro- 
since  1867.  č.  142  r.  z.  (ČI.  15  a  16),  kterýž  byl  nad  to  výslovné  §6 
pozatímní  ústavy  ze  dne  13.  listopadu  1918,  č.  37,  a  ze  dne 
23.  kvétna  1919.  č.  271.  v  platnosti  ponechám  ba  vyšší  ochranou 
proti  zméné  zabezpečen. 

V  území  nékdy  uherském  rovnéž  trval  clle  zák.  či.  XX-1847/48, 
LIII-1868  a  XLIII-1895  tento  rozdíl  mezi  vyznaním  recipovaným 
Tesp.  uznanými  a  ostatními,  tŕebas  ovšem  ústavné  nebyl  zabezpe- 
čen, protože  Uhry  státních  zákonu  základních  tedy  ústavních  ve 
smyslu  formálním   nemaj  í. 

Rozdíl  mezi  uznanými  a  neuznanými  církvemi  záležel  v  tom, 
že  církve  uznané  mély  postavení  verejných  k  o  r  p  o  r  a  c  í,  t.  j. 
právnických  osôb  verejného  práva. 

K  výkladu  Sr.  Henner:  Právo  cirkevní,  IV.  díl,  str.  433  sq, 
•dále  Hussarek:  Grundriss  des  Staatskirchenrechtes,  str.  7  sq,  Osterr. 
Staatswôrterbueh.  IV..  článek  Hennerúv:  Religionsgesellschaften, 
Česká  politika.  I.  díl,  článek  Hennerúv,  str.  734  a  násl.,  Pro  Slo- 
vensko a  Podk.  Rus  sr.  Osterr.  Staatswôrterbueh,  IV.  díl,  článek 
Ungarns  Kirchen-  und  Religionsgesellschaften.  Marczali:  Ungari- 
sches  Verfassungsrecht,  str.  130.  Markus:  Ungarisches  Verwal- 
tungsrecht,  str.  504,  Ferdinandy:  Staats-  und  Verwaltungsrecht 
Ungarns,  str.  199. 

Že  naše  ústava  všechna  vyznaní  postavila  sobé  pred  zákonem 
na  roveň,  múze  míti  jen  ten  význam,  že  onen  základní  dosud 
trvající  rozdíl,  který  púsobil  nerovnost,  byl  odstranén.  Dle 
ústavy  není  t  u  d  í  ž  na dále  uznaných  a  neuzna- 
ných nábož.  společností,  nýbrž  jen  spole  čností 
náboženské. 

Dokladem  toho  jest  i  ustanovení  či.  IX.  uvozovacího  zákona 
k  ústave.  Tento  čí.  zrušil  in  toto  všechny  drívéjší  ústavní  zákony, 
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tedy  pokud  j  de  o  zeme  historické,  i  základní  zákon  statní  č.  142 
z  r.  1867,  který  práve  vytvoril  kategórií  náboženských  společností 
uznaných,  a,  o  néjž  se  všechny  pozcléjší  úpravy  opírají.  Se  zruše- 
ným zákonem  zašel  i  rozdíl  mezi  církvemi  uznanými  a  neuzna- 
nými v  naši  ústave  nikde  nevzpomínaný.  Toto  stanovisko  platí 
i  pro  Slovensko  i  Podk.  Rus  již  proto,  že  nutno  souditi,  že  ústavo- 
dárce  chtel  j  iste  jednotné  veci  upraviti  v  celém  státé  a  bylo  by  bez. 
zvláštního  zákonného  podkladu  téžko  oddúvodnéno,  aby  v  jedné 
polovici  štátu  byla  radikálni  zmena  provedena  a  v  druhé  nikolu 
kdyžto  j  de  o  stejné  pomery. 

Našemu  výkladu  S  124,  že  j  im  byl  krušen  rozdíl  mezi  uzna- 
nými a  neuznanými  nábož.  společnostmi,  neodporuje  výraz  v  §  124. 
„náboženská  v  y  z  n  á  n  í":  Ústavní  listina  užila  tohoto  širo- 
kého výrazu,  aby  sem  zahrnula  všechny  náboženské  společnosti 
i  uznané  (církve)  i  dosud  neuznané  a  tedy  právního  subjektu  clo- 
sud  ve  státé  nemaj  í cí. 

Ústavní  listina  stanoví,  že  všechny  náboženské  společnosti 
j sou  si  rovný,  dovoľuje  j  im  výkon  náboženství  vúbec  a  zakazuje 
výkon  ten  nebo  jednotlivé  úkony  náboženské,  jen  kclyž  by  se  pfí- 
čily  verejnému  porádku  nebo  verejné  mravnosti  §  122  a  125. 

Otázkou  jest,  zda  i  náboženské  sekty,  jež  dosud  byly  zaká- 
zaný, lze  subsumovati  pod  ustanovení  §  124.  (arg.  všechna)  a  §  122. 
To  platí  v  zemích  historických  o  společnostech,  jež  byly  zakázaný 
ministerskými  výnosy  ze  dne  16.  listopadu  1851,  č.  246  ŕ.  z., 
26.  bŕezna  1858,  č.  47  ŕ.  z.,  20.  července  1860,  č.  183  r.  z.  (Sr.:  Mayer- 
hofer,  5.  vyd.,  4.  svazek,  str.  37,  a  §  304  všeobec.  trest.  zák.  z  r.  1852). 
Jak  Kostier  Zeitschrift  fiir  ôff.  Recht,  1921,  str.  332  až  334,  pro- 
kazuje,  byly  nékteré  z  techto  náboženských  společností  zakázaný 
proto,  že  prý  pod  rouškou  náboženství  sledovaly  cíle  politické, 
a  v  tom  bylo  již  spatfováno  ohrožení  verejného  porádku,  jiné 
mangels  der  Elemente  der  Religionsgenossenschaft.  Po  mém 
soudu  bylo  by  treba  zjistit,  pokud  ty  které  sekty  j  sou  v  skutku  n  á- 
boženské  společnosti  a  ne  snad  jen  filantropická  sdružení  a  pod. 
Nesporné  náboženské  společnosti  jsou  nyní  dle  §  124  pripustený 
a  zákaz  jich  zrušen. 

Z  výkladu  §  124  podávaj  í  se  tyto  dúsledky  zrušení  rozdílu 
mezi  •  uznanými  a  ostatními   náboženskými  společnostmi. 

I.  Od  účinnosti  ústavy  (dne  6.  bfezna  1920)  pozbyly  zákony 
o  uznávaní  náboženských  společností,  kdy  zákon  ze  dne  20.  kvetná 
1874, č.  68  f.  z.,  pro  zeme  historické  a  oddíl  II.  zák.  či.  XLII  :  1895 
pro  zeme  dfíve  uherské  své  platnosti. 

Nové  náboženské  společnosti  nemohou  býti  jako  verejné  kor- 
porace  dle  svrchu  uvedených  zákonu  již  uznávaný.  Proto  nepo- 
kladám za  správne,  že  byla  po  6.  breznu  1920  uznána  na  základe 
zákona  z  r.  1874  vyhláškou  min.  školství  ze  dne  15.  srpna  1920, 
č.  542,  cirkev  československá,  nebo  že  vyhláškou  tčhož  ministerstva 
ze  dne  31.  července  1921,  č.  319,  bylo  evangelické  cirkvi  bratrské 


(Ochranovské)  povoleno  užívati  v  zemích,  pro  než  zákon  z  r.  1874 
platí,  titulu:  Jednota  bratrská. 

Jiná  otázka  jest,  zda  príslušníci  neuznaných  společností  se 
mohou  organisovati  korporačné,  zda  mohou  si  tedy  náboženskou 
společnost  založiti  ve  f  orní  č  spolku. 

Rakouské  právo  clovolovalo  zŕíditi  dle  spolkového  zákona 
spolky  náboženské  k  dosažení  j  e  d  n  o  1 1  i  v  é  h  o  náboženského 
účelu,  nikdy  však  k  uspokojení  v  š  e  c  h  náboženských  potŕeb. 
§  3,  lit,  a)  spolkového  zákona  z  15.  listopadu  1867.  č.  134  ŕ.  z..  Sr: 
Hussarek:  Grundriss  des  Staatskirchenrechtes,  str.  9. 

Uspokojení  celku  náboženských  potŕeb,  bylo  možno  pro- 
vésti  pouze  tím,  že  by  si  společnost  vymohla  uznaní  dle  zákona 
z  r.  1874. 

Tato  obmezení  spolčovacího  práva  vzhleclem  k  §  113  ústavy 
trvaj  í  zajisté  i  nadále  a  není  tedy  pfípustno.  aby  nová  náboženská 
společnost  se  mohla  jako  spolek  organisovati. 

i. J  iného  názoru  jest  Henner:  Základy  práva  kanonického, 
4.  díl.  str.  450..  a  Kostier:  Zeitschrift  fúr  ôff.  Recht.  1921.  str.  327.) 

Tím  však  není  pŕíslušníkúm  takovéto  náboženské  společnosti 
nijak  zabránéno  svoje  náboženské  presvedčení  osvédčovati.  Prísluš- 
níci takových  neuznaných  společností  mohou  totiž  dle  §  122  úst. 
listiny  vykonávali  verejne  i  soukromé  náboženství  pokud  to  není 
v  neshodé  s  verejným  poŕádkem  a  fádem  nebo  s  dobrými  mravy. 

Verejný  výkon  náboženství  jest  výkon  náboženství  ve  verej- 
ných shromaždéníeh.  O  verejných  shromaždéních  platí  dle  §  113 
ústavy  dosavadní  predpisy,  t.  j.  v  historických  zemích  zákon  ze 
dne  15.  listopadu  1867,  č.  135  ŕ.  z. 

Náboženské  společnosti,  konaj í-li  shromaždéní  verejné,  musí 
je  tedy  ohlásiti  neb  jde-li  o  shromaždéní  pod  širým  nebem,  dovo- 
lení k  nim  si  vymoci. 

§  5  shromaždovacího  zákona,  který  vyjímá  shromáždení  nebo 
púvody  k  výkonu  zákonem  dovolené  kultu  z  platnosti  zákona  shro- 
maždovacího, konají-li  se  v  obvyklém  zpúsobu,  nebude  míti  pro 
nové  posud  neuznané  společností  významu,  ježto  tu  nebude  vý- 
konu obvyklého. 

II.  Dosavadní  tak  zv.  uznané  náboženské  společnosti  (af  jsou 
tu  již  od  starodávna  anebo  byly  pozdeji  dle;  zákonu  v  o  uznávaní 
cirkví  uznány)  nepokládají  se  již  za  uznané  a  toto  epitheton  po- 
zbylo  u  nich  významu  vzhleclem  k  tomu,  že  není  pŕíšté  ani  uzna- 
ných ani  neuznaných  společností. 

Tím  však  nepozbyly  platnosti  zvláštni  predpisy,  jimiž  byly 
pomery  téchto  cirkví  samostatné  a  jednotlivé  upravený. 

Predpisy  ty  jsou  uvedený  v  v  Hennerovi  str.  438  a  násled.  a 
byly  jimi  stanovený  vnéjší  pomery,  jichž  úpravu  si  u  cirkví  štát 
vyhradil. 
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Rczsah   techto  vnéjších  pomeru  jest  u  rúzných   nábož.   spo- 
lečnosti rúzný,  nejširší  u  katolícke  a  orientálni. 
Nutno  lišiti: 

A)  církve,  jejichž  pomery  byly  upravený  zvláštními,  pro  jed- 
notlivé církve  vydanými  zákony  státními  a  predpisy  jim  na  ro- 
veň postavenými. 

I.  To  jsou  1.  v  z  e  m  í  c  h  h  i  s  t  o  r  i  c  k  ý  c  h. 

a)  cirkev  katolická  dle  zák.  ze  dne  7.  kvetná  1874  č.  50  ŕ.  z. 

b)  cirkev  evangelická  dle  cís.  pat.  ze  dne  8.  dubna  1861 
čís.  41  ŕ.  z. 

c)  nábož.  společnost  židovská  dle  zák.  ze  dne  21.  bfezna  1890 
čís.  57  ŕ.  z. 

Pomery  církve  ŕeckovýchodní  byly  upravený  v  bývalém  Ra- 
kousku  specielními  normami  pro  Bukovinu  a  Dalmácii  zvlášte.  — ■ 
O  jaký  právni  základ  cpírá  se  proto  výnos  min.  školství  ze  dne  31. 
bfezna  1922  čís.  28362,  povolující  zfízení  české  náboženské  obce 
pravoslávne  v  Praze  jako  samosprávne  jednotky  českovýchodní 
církve  na  území  republiky  mimo  Slovensko  a  Podk.  Rus, 
není  mi  jasno. 

II.  Na  Slovensku  a  Podk.  Rusi  : 

a)  cirkev  katolická.  v  níž  uherský  král  mél  jako  pánov- 
n  í  k  uherského  štátu,  a  tudíž  dle  ústavy  a  ne  tedy  z  privi- 
légia pápežžského,  práva  velmi  rozsáhlá  a  jež  nepochybne  prešla 
na  vládu  naši  republiky  (§  64.  in.  f. 

b)  cirkev  ŕeckovýchodní,  o  níž  platí  §  8.,  zák.  či.  XX:  1847/48, 
či.  IX:  1868. 

c)  církve  evangelické  zák.  či.  XX  :  1847/48  a  LII  :  1868. 

d)  židovská  nábož.  společnost  či.  XLII  :  1895. 

Predpisy,  jež  o  techto  církvích  a  náboženských  společnostech 
byly  vydány  a  ť  zákonem  a  ť  naŕízeními  a  výnosy  na  základe 
zákona  vydanými,  zústávají  ovšem  v  platncsti  i  nadále  a  ústavní 
listina  na  nich  nie  nezmenila  ;  mohou  tedy  býti  zmenený  nebo 
zrušený  jen  tak,  jak  to  odpovídá  povaze  púvodních  norem. 

Uvedené  náboženské  společnosti,  jichž  pomery  byly  upravený 
specielními  zákony,  zústávají  tedy  i  nadále  verejnými  korporace- 
mi  s  právy  a  povinnostmi  ve  smyslu  predpisu  specielních,  pro 
jednotlivé  náboženské  společnosti  vydaných. 

B)  Pokud  jde  o  náboženské  společnosti,  jež  byly  uznány  na 
základe  zákonu  z  r.  1874  v  Rakousku  a  1895  v  území  dfíve  uher- 
ském,  jest  vec,  co  se  tyče  zmeny  jich  ústavy,  pochybnejší. 

Jsou  to  v  zemích  rakouských  starokatolíci  a  Herrnhuti,  na 
Slovensku  a  Podk.  Rusi  baptisté.  Tyto  církve  jsou  dosud  verej- 
nými korporacemi  na  základe  správního  ministerstvem  vydaného 
uznávacího  aktu.  Chtejí-li  svoji  ústavu  zméniti,  mohou  tak  učiniti; 
ponevadž  zákony  o  uznaní  nábož.  společnosti  nyní  již  neplatí,  není 
statní  moc  príslušná,  aby  zmeny  ty  schvalovala ;  společnosti  ty 
ovšem  tím,  žt  provedou  zmeny  v  ústave,  pŕestanou  býti  verejnými 
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korporacemi  dle  uznávaeího  aktu  správního,  zústávají  však  korpo- 
racemi  soukromými.  s  právy  majetkovými,  jichž  dosud  jako  ve- 
rejné korporace  nabyly  :  o  výkonu  j  i  ch  náboženství  platí  ustano- 
vení §-u  122.  ústavy. 

G)  Velmi  pochybno  jest,  zda  tím,  že  nová  náboženská  vyznaní 
nemohou  býti  již  uznávaná,  pozbyly  predpisy  z  v  1  á  š  t  n  í  e  h  zá- 
konu o  zákonné  uznaných  společnostech. 

Sem  patrí  jednak  predpisy  trestního  zák.  rakouského  §  122b. 
302  b,  303  (ve  znení  zákon,  ze  dne  20.  února  1919  č.  111  sb.  z.  a  n.). 
jednak  zákony  mezikonfesijní.  totiž  v  zemích  historických  zákon 
ze  dne  25.  kvétna  1868  č.  19  f.  z.  (zmenený  zákonem  ze  dne  15.  dub- 
na  1920  č.  277  sb.  —  (Sr.:  Osterr.  Staatswôrterbuch,  II.  svazek,  člá- 
nek  Hennerúv  Interkonfessionelle  Verhältnisse),  v  území  Sloven- 
ska zákon.  či.  LIII  :  1868,  XXXII  :  1894,  XLIII :  1895.  (Sr.:  Eisen- 
mann.  Le  regime  de  ľEtat  et  ľeglize  en  Hongrie.) 

Všechny  tyto  zákony  m  aj  í  na  mysli  pouze  církve  uznané  (re- 
cipoyané).  Uznaných  cirkví  jako  zvláštni  kategórie  dle  naši  ústavy 
však  již  není.  nýbrž  trvají  nadále  jen  náboženské  společnosti,  jež 
jsou  sobé  pred  zákonem  a  tedy  i  v  pomeru  k  sobé,  pokud  byl  zá- 
konem upraven,  na  roveň  postavený.  Preto  nutno  souditi.  že  pred- 
pisy mezikonfessijních  zákonu  a  predpisy  trestní  vztahují  se  nyní 
zásadné  na  všechny  náboženské  společnosti,  pokud  ovšem  skutko- 
vá podstata  teeh-kterých  predpisu  toto  rozšírení  dovolí. 

In  concrcto  vzejdou  ovšem  četné  pochybnosti,  jež  bude  mu- 
seli praxe  oclstraňovati.  V  zájmu  bezpečnosti  právni  by  bylo  proto 
velmi  účelno  pomery  mezikonfessijní  vzhledem  k  novým  pomé- 
rum  nové  zákonem  upraviti. 


Dr.  Štefan  Benko  odb.  radca. 

Úkoly  administratívneho  úradníctva 
na  Slovensku. 

Výstavba  nášho  štátu  sa  dokončuje.  Jej  základné  piliery  stoja  pevne, 
odolávajúc  či  skrytým  či  otvoreným  búrkam  a  útokom  vnútorným  a  za- 
hraničným a  pokračujúc  neodolateľnou  silou  ku  konečnému  cieľu  :  ku  kultúr- 
nemu,   hospodárskemu  a  sociálnemu  blahobytu  občianstva. 

Budova  je  v  základe  hotová  —  je  solídna  a  masívna.  Jej  kontúry  sa 
jasne  ukazujú  a  po  namáhavej,  historickej  práci  zakladateľov  štátu  vidíme 
dnes  tisíce  a  tisíce  rúk  pracovať  na  jej  dokončení. 

Tábor  týchto  pracovníkov,  —  týchto  neznámych  vojakov,  —  ichž  mena 
nebudú  sa  skvieť  na  pamätných  doskách,  —  rekrutuje  sa  z  tisíci  a  tisíci  malých 
ľudí,  stojacích  vo  verejnej  službe  administratívnej,  kultúrnej,  hospodárskej  a 
sociálnej,  ktorých  spoločná  denná  práca  je  pre  pevnú  štátnu  štruktúru  nie 
menej  významná,  než  bola  historická  práca  zakladateľov. 

A  v  tejto  čulej,  až  zimničnej  práci  vidíme  stáť  v  prvom  fronte  pracovní- 
verejnej    správy,  a  to  v  užšom  smysle  slova  :    administratívnych    úradníkov 
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Neni  a  nemôže  byť  mojím  úmyslom  bagatelizovať  alebo  zatlačovať 
výkony  iných  odborov  štátnej  správy,  súdnictva,  kultúrnych,  hospodárskych 
a  sociálnych  bojovníkov.  Ovšem  nepopierateľný  a  samozrejný  fakt  je  v  živote 
moderného  štátu,  že  činitelia  verejnej  správy  sú  povolaní  v  prvom  rade 
viesť  úspešný  národno-kultúrny,  hospodársky  a  sociálny  vývoj  toho-ktorého 
štátu. 

Vyplýva  to  zo  samej  povahy  administratívy,  ktorá  je  výkonnou  mocou 
štátnej  vôle  a  jej  nositeľkou,  počnúc  od  najvyšších  centrálnych  činiteľov  až 
po  obecného  notára. 

Riadna  organizácia  administratívy  znamená,  že  táto  je  stálym  pozoro- 
vateľom verejného  života  štátu  a  jeho  občanov  vo  všetkých  jeho  zjavoch. 
Ona  je  tým  najcitlivejším  seizmografom  štátneho  života.  Ona  drží  ruku  stále 
na  tepne    štátneho    organizmu   a  musí  pocítiť  aj  tú  najslabšiu  jeho  poruchu. 

Tieto  okolnosti  vyhradily  administratívnemu  úradníctvu  v  každom 
modernom  štáte  predné  miesto,  a  v  dôsledku  toho  uvalily  na  neho  najťažšie 
ale  aj  najvznešenejšie  úkoly. 

„Honor  publicus"  a  stupňovaná  prestíž  administratívneho  úradníctva 
viazaná  je  —  čo  conditio  sine  qua  non  -  na  výkon  povinností  nie  len 
úradných,  ale  aj  na  výkon  povinností  národne-kultúrnych,  spoločenských  a 
sociálnych.  Príkladné  vykonávanie  administratívy  je  pre  úradníka  púha 
pragmatikálna  povinnosť,  —  na  Slovensku  čakajú  na  neho  krome  toho  ešte  i 
ďalšie  úkoly. 

O  týchto  úlohách  by  som  chcel  niekoľko  slov  prehovoriť. 

Aby  sme  mohli  na  budúce  povolanie  slovenského  úradníckeho  sboru 
lepšie  posvietiť  a  ukázať  cestu,  ktorou  musí  on  kráčať,  musíme  stručne  pri- 
pomenúť, —  keďže  je  to  už  dnes  verejnosti  dostatočne  známe  —  onen  admi- 
nistratívny systém  a  ony  politické  a  osobné  složky,  ktoré  pred  prevratom 
malý  vplyv  na  administratívu  uhorskú. 

Administratívny  úradnícky  sbor  bývalého  Uhorska  (a  terajšieho  Ma- 
ďarska !)  bol  privilegizovaným  monopolom  jedinej  spoločenskej  triedy  ma- 
ďarskej, takzvaných  gentrikov.  Táto  trieda  držala  celý  administratívny  apa 
rát  hermeticky  uzavrený  a  iným  vrstvám  neprístupný.  Najvyššie  centrálne 
úrady  verejnej  správy  (takmer  všetky  ministerstvá),  župné  a  okresné  úrady 
boly  dominiom  tejto  triedy.  Uhorský  úradnícky  almanach  vykazuje  v  pre- 
važnej čiastke  šľachtické  mená. 

Skromný  prielom  do  šľachtického  sboru  administratívneho  úradníctva 
bol  z  milosti  tohoto  sboru  trpený  jedine  v  mestskej  a  obecnej  správe,  kde 
mohly  zaujať  im  prepustené  pozície  aj  živly  občianske. 

Udržanie  sa  stoličnej  kliky  na  čele  administratívy  cez  celé  stoletia  až 
do  poslednej  doby  takzvaného  „ústavného  kráľovstva"  (alkotmányos  király- 
ság)  umožnené  bolo  uhorským  systémom  pri  ustanovovaní  administratívnych 
úradníkov.  Tento  systém,  spočívajúci  čiastočne  na  menovacom  práve  hlav- 
ného župana,  čiastočne  na  olygarchickom  charaktere  župného  zastupiteľstva 
(virilismus  !)  nedobytne  zabezpečoval  supremaciu  gentrikov  v  obsadení  ad- 
ministratívnych úradov. 

Akú  duševnú,  morálnu,  kultúrnu  a  politickú  povahu,  aké  sociálne 
smýšľanie  a  aké  odborné  schopnosti  mal  tento  sbor? 
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Objektívna  kritika  musí  uznať,  že  práve  k  vôli  zachovaniu  zovňajšej 
autority  snažila  sa  uhorská  administratíva  vykynožiť  podľa  možnosti 
korupciu.  Ovšem  kultúrna  kvalita  úradníkov  bola  jednostranná,  ich  ponímanie 
a  prevádzanie  sociálnych  úkolov  voči  občianstvu  bolo  strannícke  a  ne- 
demokratické a  ich  odborné  vzdelanie  naprosto  slabé. 

Celá  ich  výchova,  ich  tradicionálne  duševné  a  spoločenské  zvyky 
znemožňovaly  zavedenie  demokratizmu  do  verejnej  správy.  Oni  neboli  sta- 
rostlivými vodcami  im  svereného  ľudu  —  oni  boli  oligarchami  v  najhoršom 
smysle  slova 

A  práve  tá  okolnosť,  že  verejná  správa  bola  asylom  pre  všetkých 
—  či  súcich  či  nesúcich  —  členov  jednej  favorizovanej  triedy:  dôsledne  za- 
príčiňovala duševnú  a  odbornú  degeneráciu  tohoto  sboru  a  nevbudila  v  ňom 
snahy  za  vyšším  odborným  vzdelaním. 

Nemožno  tajiť,  že  uhorský  administratívny  sbor  mal  a  má  aj  dnes 
niekoľko  vynikajúcich  pracovníkov  v  modernom  a  európskom  smysle  slova. 
A  títo  už  dávno  konštatovali,  že  uvedené  vady  uhorskej  administratívy  — 
a  to  v  prvom  rade  oligarchické  složenie  administratívneho  sboru,  ich  od- 
borná slabosť  a  nedemokratické  prevádzanie  aj  tých  najlepšie  h  zákonov 
neodolateľne  privedú  verejnú  správu  uhorskú  do  zkazy. 

Bolo  aj  urobené  viac  pokusov  na  zlepšenie  uhorskej  správy*)  no  radi- 
kálna reforma  administratívy  —  teda  zoštátnenie  úradníckeho  sboru  zo- 
stala do  dnes  len  pium  desiderium.  A  to  nielen  pre  odpor  konzervatívnej 
verejnej  mienky,  ale  hlavne  preto,  poneváč  uhorský  administratívny  sbor 
stál  s  celým  svojím  duševným,  kultúrnym  a  spoločenským  ustrojením  v 
prvom  šíku  veľkomaďarskej  a  maďarizačnej  štátnej  idei.  On  bol  aj  v  tých 
najvzdialenejších  „národnostných"  kútoch  predným  šíriteľom  a  strážcom 
jednotného  štátu  maďarského. 

Administratívni  úradníci  uhorskí  —  jako  členovia  starých  maďarských 

alebo  pomaďarčených  šľachtických  rodín  :  boli    prirodzenými  a  najvýbornej- 

šími  rozširovateľmi    maďarskej    národnej    expanzivity  ;   takže   na  príklad  oni 

stáli  na  čele  všetkých  krajinských  alebo  župných  kultúrnych  spolkov  (Fmke, 

Dmke,  Emke,  atď) 

* 

Štátnym  prevratom  celý  tento  protidemokratický  systém  bývalej  uhor- 
skej pseudosamosprávy  so  svojimi  odborne  slabými  konservatívnymi,  — 
voči  požiadavkom  moderného  administratívneho  ducha  ľahostajnými  reprezen- 
tantmi patri  už  minulosti. 

Cs.  vláda  pristúpila  už  dávnejšie  k  prípravám  likvidácie  tohoto  sy- 
stému a  práve  stojíme  pred  skutočnou  a  úplnou  likvidáciou. 

Prevedenie  našej  administratívnej  reformy  leží  v  posledných  výkonoch 
na  slovenskom  administratívnom  sbore.  V  jeho  rukách  spočíva,  či  sa  mŕtvemu 
zákonu  reformy  dostane  skutočného  života! 

Tento  úradnícky  sbor  stojí  pred  úlohami  pre  slovenský  národ  a  pre 
celú  republiku  mimoriadne  významnými. 


*  Maďarská  vláda  predložila  práve  teraz  parlamentu  návrh  radikálnej 
župnej  a  obecnej  reformy.  Ovšem  treba  vyčkať  s  istým  skepticizmom  budúci 
osud  tohoto  návrhu. 
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Čaká  na  neho  v  prvom  rade  úloha  národne-kultúrna. 

A  v  tom  ohľade  stoja  pred  nim  aj  tie  najväčšie  prekážky. 

Vieme,  že  složenie  slovenského  administratívneho  sboru  je  dnes  až 
príliš  rozmanité. 

Má  ešte  v  sebe  reprezentantov  uvedeného  už  systému  uhorského,  - 
v  theoretickej  a  praktickej  administratívnej  vede  viac-menej  obratných,  ale 
od  porozumenia  nových  požiadavkov  a  demokratického  citu  ďaleko  stojacich. 
Má  oduševnených  pracovníkov  mimo  slovenských  zemí  a  síce  pracovníkov 
pravým  demokratizmom  naplnených  a  theoreticky  dokonale  vystrojených 
ovšem  tu  na  Slovensku  ešte  vždycky  nie  dosť  udomácnených  ;  a  konečne 
má  v  administratívnom  theoritickom  a  praktickom  umení  nováčkov ! 

Teda  každá  z  tých  troch  složiek  má  defekt,  a  tento  defekt  je  najbada- 
teľnejší a  najhlbší  po  stránke  národno-kultúrneho  spoluúčinkovania,  akože 
postaviť  administratívny  úradnícky  sbor  tak  rozmanitého  karakteru  do  jedného 
bojovného  frontu  pre  národno-kultúrnu  ideu  ? 

Odpoveď  na  to  neni  ťažká,  keď  aj  jej  uskutočnenie  potrvá  dlhší  čas. 
Pred  očima  máme  osvedčený  maďarský  príklad,  ktorý  nám  zrejme  ukazuje 
methodu  a  smer,  ako  sa  má  vložiť  slovenská  administratíva  do  služby  ná- 
rodno-kultúrnej  štátnej  idei. 

Keďže  bolo  možné  uhorskému  štátnemu  aparátu  za  pomerne  krátku 
dobu  (50--60  rokov)  vzbudiť  svojou  dôslednou  školskou  a  spoločenskou  vý- 
chovou mládeže,  potom  prilákaním  do  verejnej  služby  —  spojenej  s  tým 
najrôznejšími  výhodami  —  pocit  spolupatričnosti  k  jednotnej  uhorskej  národnej 
idei  aj  v  srdciach  uhorských  štátnych  občanov  cudzieho  pôvodu  (Slovákov, 
Nemcov  atď),  prečo  by  sme  pochybovali,  žeby  sa  nepodarilo  pri  analogickom 
postupe  spojiť  do  jedného  tábora  našej  národno-kultúrnej  idei  úradníka 
Čecha,  Slováka,  ba  aj  toho  pomaďarčeného  Slováka? 

Máme  hŕstku  ľudí  —  ktorých  počet  sa  zo  dňa  na  deň  rozmáha  —  v 
administratívnom  úradníckom  sbore  vo  všetkých  odvetviach  verejnej  správy  ; 
nech  sa  chytia  títo  nositelia  národnej  kultúry  v  kruhu  ich  territoriálnej  a  úradnej 
pôsobnosti  do  práce,  a  kedže  oni  žijú  tesne  s  ľadom  a  pre  ľud,  za  krátky 
čas  môžu  sa  divy  vykonať! 

Nech  organizujú  po  celom  Slovensku  župné  a  iné  lokálne  kultúrne 
spolky,  nech  sa  postavia  na  ich  čelo  a  úspech  je  zabezpečený  !  Druhá  úloha 
slovenského  administratívneho  úradníka  je  sociálneho  rázu. 

V  tom  ohľade  musí  byť  pred  nami  príklad  uhorského  administratívneho 
systému  priamo  odstrašujúci.  Dostatočne  známa  je  rabulistika  maďarských 
publicistov  a  štátnikov,  že  v  „ústavnom  kráľovstve  uhorskom"  užívali  všetci 
štátni  občania  stejné  politické  práva  bez  rozdielu  na  stav,  vierovyznanie  a 
národnosť. 

Dejiny  bývalého  Uhorska  z  posledných  60  rokov,  priebeh  politického 
života  v  legislatíve  v  municipiách  a  v  obciach,  vylúčenie  občianstva  ne- 
maďarského pôvodu  a  pracujúceho  ľudu  z  verejného  politického  života, 
odnímanie  tých  najprimitívnejších  —  a  zákonmi  zabezpečených  —  politických 
práv  skrze  administratívne  úrady  celým  kategóriám  občianstva  :  sú  jasným 
dôkazmi,  že  príslušníci  bývalého  Uhorska  neužívali  ani  stejné  politické  ani 
stejné  sociálne  práva. 
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A  keď  pod  tlakom  vyspelosti  a  sebavedomia  ľudu  postupom  času 
dostal  sa  aj  do  uhorského  „Corpus  juris  hungarici"  —  v  tom  ohľade  voľa- 
jaký politický  alebo  sociálny  pokrok  :  konservativná  štruktúra  uhorskej  admi- 
nistratívy vedela  vždy  jeho  uskutočnenie  zahatiť  poťažne  zpotvoriť. 

Nechcem  sa  široko  rozpisovať  o  tom,  že  úradné  a  spoločenské  styky 
medzi  nižšími  vrstvami  ľudu  —  a  to  hlavne  v  takzvaných  národnostných 
územiach  —  a  reprezentantmi  uhorskej  administratívy  upomínajú  na  stredo- 
veké otroctvo. 

Ústava  a  demokratické  zákony  Čs.  republiky  dávajú  slovenskému 
administratívnemu  sboru  plnú  možnosť,  ba  nakladajú  mu  za  povinnosť  so- 
ciálne a  spoločensky  čo  najužšie  pritiahnuť  k  sebe,  vziať  pod  svoju  ochranu 
cez  toľko  staletí  zanedbaný  slovenský  ľud,  zahojiť  utrpené  rany,  povýšiť  jeho 
biedny  sociálny  stav,  vzbudiť  jeho  ľudské  sebavedomie  a  dôveru  oproti 
štátu  a  zákonom. 

Nech  sa  považuje  slovenský  administratívny  úradník,  a  to  hlavne  v 
tých  najnižších,  odvetviach  v  kruhu  jeho  pôsobnosti  za  otca  jemu  sverenej 
rodiny;  a  nech  si  vytkne  slovenský  administratívny  sbor  za  svoju  najvzne- 
senejšú  úlohu  rozkvet  duševného,  telesného  blahobytu  každého  člena  tejto 
rodiny. 

Dr,  Boŕivoj  Pekárek,  mistotaj.  nej/,  s. 

Zajištérsí  pudy  drobným  pachtýfum. 

(zákon  ze  dne  27.  kvetná  1919,  číslo  318  sb.z.an.) 

Účelem  tohoto  článku  jest  obeznámiti  právuíky  na  Slovensku 
s  judikatunou  nejtvyššího  sondu,  poikud  jde  o  výklad  s  vrchu  uvede- 
ného zákona  pokud  se  tyče  novel  k  nemou  vydaných.  Č.  247/1920, 
č.  311/1920  a  č.  166/1921  Sb.  z.  a  n.  Uvedená  búdou  jak  rozhodnutí 
uverejnená  s  označením,  kde  vyšla),  tak  i  neuverejnená  a  to  v  po- 
ŕa  !i    Tiragrafovém. 

1.  Z.  č.  318/1919  Sb.  z.  a  n. 

První  návrh  podán  členy  N.  S.  Prokúpkem  a  spal.  (tisk.  455 
zasadaní  N.  S.  r.  1919).  pak  nasledoval  vládni  návrh  (tisk.  909  téhož 
zasedání)  a  zprájva  výboru  pro  reformu  pozemkovou  a  výboru  práv- 
í-ího  (tisik  1039  téhož  zasedání).  Žádný  z  techto  návrhu  pokud  se 
tyče  ziprávy  neobsahuje  bližšího  odúvodnení.  V  N.  S.  pŕijat  návrh 
z.  díe  výborové  ziprávy  v  prvom  i  drulhém  ctení  dne  27.  kvetná  1919 
po  reči  Dra  Yišikovskéb;>  (tesni  pisecká  zipráva  o  55.  srhuzi  X.  S., 
si  r.   1503  -1596). 

§  1.,  odst.  1. 

1.  *P  a  c  h  t  e  mi»  myslí  se  skutečné  obdelávání  a  užívaní  paeh- 
fnvr.ého  pozemku,  nikoliv  již  poulhé  uzavŕení  pachtoivní  snilnuvy. 
'H.  I.   119/22.) 

2.  P-zhodno,    zda    padhtýŕ    v    den    vyhlásení    z.    č.    318/19    by] 
stoul  • «": íl'-     pachtýŕean,  nestačí,  byl-li  jím  forma  ne.  (R.  II.  4-74/21.) 

3.  Dáni  do  pachtu  po  [lipa  ch  tu)  neimiuisí  se  státí  výslo<vnq, 
nýbrá   i   činy   faonMudei-tními.     1!.  z  30./VI.    P..  I.   ä-14/20.) 


238 


4.  J.de  o  p  o  im  ô  r  p  a  c  ih  t  o  v  n  í,  prevezme-ii  pachtýŕ  ještc  j  iné 
záväzky  ve  prospech  prorpadhltovatele  (odber  piva,  R.  z  8./III.,  R.  I. 
279/21  a  R.  ze  dne  26./VII.  R.  I.  731  /Bi.) 

5.  SimLouiva,  jíž  Vlastník  prenechal  izdarma  pozemok 
k  obdčlávání,  za  váza  v  se,  že  jej  dá  do  pachtu,  až  se  stane  výnosným, 
není  výprosou,  nýbrž  smi  ou  vo  u  innioimlnáítní,  již  dhižno  posuzovati 
dfe  predpisu  o  sňatou  ve  paohtovní.   (R.   z  21. /VI.,  R.  I.  709/21.) 

6.  Ide  o  pacht,  zakladaj  ící  ip  o  ž  a  do  v  a  c  í  právo,  poneohái:-!i 
pozemek  v  užívaní  paelhtýri  za  to,  že  tento  ponechal  proipachtavat  %li 
svuj   vlastní  pozemelk  v  .užívaní.  <í\.  z.  9./VI.    R.  I.  201/21.) 

7.  Požadovací  právo  prísluší  i  tomu,  jenž  si  ponechal 
pozemky  v  ,pacihtu,  odcházeje  na  výmének.  (R.  ze  7./IJ.I.,  R.  I.  118/22.; 

8.  Požadovací  (právo  repŕísluší  tomu,  kdo  byl  púvodne 
vlastníkem  požadovaných  \pozamkú,  leč  že  Iby  je  mel  v  .pachtu 
po  celou  zákonnou  doíhu.  (R.  z  24./1.,  R.   I.  61/22.) 

9.  Tím,  že  požadovateil  doimáiha'i  se  obnovy  pachtu  (z.  č. 
313/21),  nedaj  ješté  na  j  e  vo-,  že  se  vzdáva  nároku  ma  pos to  úpení  po- 
zemku do  vlastnictví.  (R.  z  31./XIL,  R.  I.  1558/21.) 

10.  Požadovací  právo  nemúže  uplatňovati  ten,  kdo  byl  pouhým 
držitelem  'ppzeímku  ve  smys'.u  §-u  303.  obč.  z.  (R.  z  3./X.   R.  I.  1.171/22.) 

11.  Požadovací  právo  pŕísliuší  tóž  paelhtýri,  jenž  mel  pronajat 
pozemek  vždy  pouize  iv  lété.  (R.  z  29./iViIII..  R.  I.  9919/22.) 

12.  Požadovací  právo  prísluší  též  malým  živnostríkúm  a  oso- 
bám s  pevným  platem  —  oivšem  splnény-li  ostatní  zákonné  podimínky. 
(R.  z  5./XL,  R.  I.  1337/21.)  Srov.  roz.  v  §-ai  3.,  odist.  1. 

13.  Neilze  pokladali  za  pod|pachitýŕe  toho,  jefUŕuiž  prenechaný 
byly  pachtýŕ  em  výtéžky  pachtovného  pozamlku  z  dobré  vule.  aui-ž 
by   platil   paclhtO'Vného.  (R.  z  8./X.,  R.  I.  1271/21.) 

14.  Požadovací  nárok  podpachtýrúv  jest  nárok  samostatný, 
nikoliv  od  práva  paohtýŕe  odivozoyaný  a  rozhodný  je  pouze  skutečný 
stav  na  strane  podjpacíhtýŕe  v  dolbe  vyhlásení  z.  č.  318/1919.  (R. 
z  23./XL,  R.  I.  967/20.)  Viz  Právnik  1921,  str.  13. 

15.  Nelze    považovali    za    podipadMýŕe    toho,     jenž   s    otcem 
Vlastním  paclhtýŕeim  —  žije  v  téze  usedilosti,  nemaj  e  ještô  samotného 
hosipadáŕiství.  (R.  z  l./IT.,  R.  I.  119/21.) 

lfi.  Byl-ili  ve  smlouvé  p-od|pacht  zaká,záai  a  poizemék  pŕes  to  dán 
do  po'dipaohitu,  prísluší  podipachtýŕi  požadovací  právo,  jsoú-li  tu 
ostatní  predipolkiLady  ipno  nárok  požadovací.  (R.  ze  17./ V  '..  R.  I.  623/21.) 
Víz  Právnik  1921,  str.  278.  (Roz.  z  2./VI.,  R.  I.  797§21.)  Viz  Pŕehled 
rozhodnutí  1921,  str.  73. 

17.  Požadovacímu  nároku  podipachtýŕe  není  na  závadu,  že 
p  a  ch  t  ý  ŕ  i  právo  to  pro  nejakom  zákonnou  prekážku  neiprísluM. 
(R.  ze  4./XL,  R.  I.  919/20.) 

18.  Pro  požadovací  nárok  podipachtýrúv  jest  bez  vlivu,  že  poze- 
mek dán  byl  paohtýŕi  do  pachtil  doiplňkem  ku  mzde.  (R.  z  12./ X., 
R.  I.  542/20)  aneb  »d,a  pachtýŕ  má  jej  z  dúvodu  celoročního  shižebníbo 
pomeru.    (R.    z  23./XI.,   R.    I.   987/20.) 


239 

19.  Nejde    o   ipomér   p  od/pach  t  ýŕ  e,     postoupil-li      paehtýŕ     tŕeií 
ié  pemze  svá  práva  pachtýŕsiká,  sám  však  platil  nadal  e  pachtovné 

na    srážku    avého    dluhu    vuči    oné    tretí   osobe.    ÍR.    z    11. /Vil.,    R.    I. 
22.) 

20.  Pomeru  podparlitovnímu  rovná  se  právni  pomer,  do  éhož 
postoiupil  podpachtýŕ  pachtýri  na  místo  penéžité  úplaty  svúj  poze- 
mek  v   užívaní.  (R.  z  24./X.,  R.  I.  1239/22.) 

21.  Lhostejno,  zda  vlastník  o  podpachtu  nevedel.  (R.  z  25./L, 
R.  I.  71/21.) 

22.  Pacíhtoviní  smlouva  zakladá  požadovací  nárok  i  telidy, 
nebyla-M  sohiválena  nadŕízeným  úŕadem  eírkevním.  (R.  z  21./IX., 
R.  II.  273/20—281/20.) 

23.  S  rozhodnutím  o  požadovacím  nároku  droibných  pachtýŕú 
nutno  sečkati,  byl-li  požadovaný  pozemek  síce  prodán  pred  nabylím 
pusobnosti  zákona  o  za  j  istení  pudy,  nebyl-li  však  prodej  dosiad 
srhválen   soudem  sveŕenským.  (R.  ze  7./XL,  R.   I.  843/22.) 

24.  Požadovací  právo  vztahuje  se  i  na  pŕioranoxi  čáist  pozemku, 
byla-di  též  skutečme  v  paehtu,  nikoliv  však,  by,la-li  pŕioráua  své- 
mocné.    R.  z  21./IX.,  R.  II.  260/20.) 

25.  Požadovací  právo  ne  vztahuje  se  na  poizeímek,  jenož  používal 
pacbtýr  jako  tenisového  hŕíšté.  (R.  z  20./V.,  R.  I.  316-20.)  Yiz  Sto. 
nejv.  s.  č.  525. 

20.  Pŕedmétem  požadoivacíbo  nároku  jsou  i  pastviny.  (R.  z  10. /V. 
R.   I.  580-2 1. 

27.  I)  býval-li  vlastník  na  časti  ipropachtovaného  pozemku 
písek,   vztahuje  se  požadovací  práivo  na  eást,  na  níž  v  den  vyhlásení 

lovacího  zákona  nebylo  písku  dobýváno.  ('R.  ze  4. /VIL,  R.  L 
822  21. 

28.  Požadovací  právo  vztahuje  se  i  na  pozemky,  jež  jsou  v  ka- 
i    sice    zapsány   jáko   časti   rybníka,    avšak    byly    propacintovány 

a   užívaný  jako  Jiowky.  (R.  ze  20./IX.,  R.  I.  1164/21.) 

20.  Požadovatelúm  jest  pŕiznati  i  mez,  jíž  pri  požadovaní  po- 
zemku bezplatne  užívali.  (R.  ze  2./V.,  R.  I.  508/22.) 

30.  O  tom,  ada  jde  o  pozemky  zemedélské  rozhoduje  stav  sku- 
tečný,  nikoliv  katastrálni.  (R.  ze  14./VHL,  R.  I.  893/22.) 

31.  Propacibtovár:  musí  býti  pozemek  sám,  nikoliv  úroda  z  neho. 
Jde  poujhý  k  u  p  úrody  luční,  nikoliv  opravv  vlastníka.  (R.  z  5./XL, 
R.  I.  1386/22.) 

32.  Pacbtýr  nepozbývá  požado\  aeího  práva  tím,  že  po  vyhlásení 
zákona  o  zajištení  pudy  postoupii  práva  paehtovní.  'R.  ze  7./XIL, 
P..  I.  10-20/20.) 

33.  Požadovatel  musel  býti  pacbtýrem  v  dobé  vyWlášení  zá- 
kona, nikoliv  teprve  v  dobe  pr::lání  prihláškv.  H.  ze  2./XI.,  R.  II. 
351/20.) 

34.  Okolnost  že  pozemky  kdysi  (pred  r.  1901)  byly  lesem  a 
že  snad  mají  býti  opétné  zalesnený,  neodnímá  jim  povahy  zemô- 
délský«h  pozemku.    P.  z    30./XI.,  P.  II.  :W9/20.) 
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35.  Nemí  treba,  aby  pozemieík  byl  v  den  vydilášení  zákona  for- 
málne psán  n;a  jiméno  požadoivatelovo,  stačí,  mei-lli  jej  skutečné 
v   paohtu.   (R.   ze   16./XI.,   R.   I.  937/20.) 

36.  Zpaohtovanoiu  záhradu  nelze  proti  propachtoivatelové  vúili 
promôniti  v  pozeímek  zemedelsiký.  Svolení  to  Ize  predpokladali, 
vede'1-li  propaclhtoívateil  o  zimčne  a  neučnil-li  proti  ní  námitek.  VR. 
z  18./L,  R.  I.  66/31.) 

37.  »Zeimeidelsikýni»  jest  každý  pozeímeik,  jenž  byl  zémédélci 
propachítován  k  viastnímu  hospodárení  a  jím  jalkýrríkoliv  zipúsotoom 
hospodársky  používam  a  dle  své  kultúry  pŕiméŕené  otodélávám.  (R. 
z  11. /L,  R.  I.  14§ai.) 


§  1.,  odst.  2. 

1.  Lhostejmo.  zda  majitei  požadovaného  pozemku  jest  tuzem- 
cam  či  cizozeímiceim.  (R.  z  10./VIIL,  R.  II.  197/20.  Viz  Sto.  min.  práv. 
civ.  č.  44.  í  R.  z  8./ VIL,  R.  I.  350/20.)  Viz  SIb.  nej  v.  s.  civ.  č,  540, 
(R.   z  5./X.,  R.   II.  303/20.)  Viz  Si),  nejiv.  s.  civ.  č.  698. 

2.  Rozhodným,  žida  v  okamžiku,  Ikdy  nárok  byl  msnesen  (poikud 
^e  tyče  'v  dobo,  ikdy  zákan  tnalbyl  (účinnosti),  byl  pozemok  -ve  vlast- 
nictví  osoiby,  pnorti  níž  lze  jej  ■uplatňovati.  (R.  Ee  17. /VIL,  R.  II. 
175/20.)  |Viz  SIb.  min.  sprav.  civ.  č.  81;  iSib.  nej  v.  s.  civ.  .č.  597. 

3.  V  otázoe,  zda  požadovaný  pozemielk  jest  pozerniikeim  štátnici 
atd.  rozhoduje,  zda  jím  ibyll  'v  den  vyhlásení  zákona.  Lhostejno,  zda 
mol  tuto  vlastnost  i  dŕíve  a  zda  j  i  na  pot  o  m  pozbyl.  (R.  z  23.§XL,  R.  L 
965/20.)  Viz  Sto.  nej  v.  s.  ciiv.  ič.  772.        I 

4.  Pro  otázku,  zda  požadovaný  pozemek  náleží  k  pozernikúim, 
na   než  zákon   o  zajLšténí  ipúdy  ise   'viztahuje,  jest  rozhodným  sku- 

t  e  č  n  ý,   mkioiliiv    ikmihovní    stav    v    idioibé,    kdy    zákon    ten    naibyl 
účinnosti.   (R.   z     26./IV.,  ,R.   L  531/21.) 

5.  Požadovací  právo  pachlýŕovo  na  pozemky  státem  za/brané 
není  omezeno  tím,  zda  nôco  pro  vlastníka  zbude.  (R.  ze  4./X., 
R.   II.   381/31.) 

6.  Týká-li  so  požadovací  ívároik  statku  desikoivého,  není  treba 
zjišťovati,  zda  jest  státem  zahrám  (R.  z  3il./X.,  R.  L  1029/22.) 

7.  Pozemek  jenž  jest  soiučástí  deskcvého  statku,  podĽh.i 
poižaidovacíimiu  právu  drobného  pachtýŕe,  tŕelhais  Wyl  pozecnikovým 
úŕadem  ze   záboru   vylo'učen.   (R.  z  11. /VIL,  R.  L  812/22.) 

8.  Požadoivací  nárok  nepŕísluší  na  pozemek  púvudné  deskový. 
jenž  pred  vyhlásením  izálkona  o  zajisténí  pudy  prodejeim  pŕesel  do 
rukou  osohy,  na  jejíž  majetok  se  §  L  zák.  nevzťahuje,  ač-li  prodej 
byl  schválen  pŕískišmýtm  úŕadem.  (R.  z  23./VITL,  R.  L  728/21.) 

'.).  Siotičáistí  deistkicrvéhio  statku  jest  každý  pozemek,  jenž  svým 
výnos  e  m  s"ioiuiží  potrebami  statku  a  byl  hy  s  ním,  nejsa  pachtován, 
(•bhospodarován.   <J\.  I.  667/^0;   uverejneno:   Si),  nejv.  s.  cv  č.  632.) 

10.  -Pozemky,  nezapísané  v  deskách  zemských,  molími  byt  i  ho- 
spodárskou siouičástí  statku  deslkiového,  tŕefl>as  by  jej  výmeru  pŕe- 
vy&OA-aily.   (R.  L  640/21.) 
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11.  Požadovací  jxráuvo  nevztaiiiuje  se  Ľa  pozemky,  jež  nejsouce 
v  deskách  izemských  zapsány  tvorí  sice  ihospodáŕiskiou  součást 
statku  zemskodeskového,  avšak  nenáleží  vlastníku  zemskodeskového 
statku.  (R.  I.  387/21.) 

12.  Tím,  že  l>yl  pozeunek  k  zaokrouhleni  lostatního  statku  pŕi- 
koupen.  nestal  se  ješte  hospodiáfisk  >u  součástí  jeho.  Vykonávaní 
honitby  í.ení  hospodárením.  (R.  I.  703/2-2.) 

13.  Požadovací  právo  vztahuje  se  ku  veškerým  pozemkum 
<arkevním.     R.  I.  324/20.) 

14.  K  pojmu  »církevního  s  t  a  t  .k  u-»  nevyžaduje  se  vétší  jeho 
rozsah.  (R.  I.  980/22.) 

15.  Pozemky,  tvoŕící  fond  pro  huduucí  zŕízení  farnosti,  jsou 
jmčním  církevním.  ŕR.  II.  328/20;  uveŕejinéno:  Sb.  nej  v.  s.  civ.  č.  717.) 

16.  Pczemek  fanvíiho  fondu  chudobinského  není  pozemkem 
ni^vním.   (R.  II.  298/21.) 

17.  Požadovací  prova  vztahuje  se  na  veškeré  pozemky  če&ko- 
bratnské  církve  evangeliciké.  (R.  I.  529/22.) 

18.  Požadovací  právo  vztahuje  se  na  pozemky,  pŕifpBané  česko- 
slovenské cirkvi.  (R.  I.  197/22.) 

19.  Pri  ]  ľnjednávání  vlastníckeho  požadovacího  nároku  drob- 
ných pachtýru  príluší  zastupovaní  církeivního  jméri  finanční  proku- 
ratúre.  (R.   I.  411/20.) 

§  1.,  cdst.  3. 

1.  Dúlkaz  o  tom,  zda  splnený  jsou  podmínky  požadovacího 
nároku    náleží    požadovateli.   Pouhá   pravdépodobinost   nestačí.    (R.    I. 

22. 

2.  Požadovací  nárok  paclitýre.  jenž  zemŕel  po  vyhlásení  zákona 
o  zajišténí  pudy.  prechází  na  dčdice.  (R.  II.  392/21.) 

3.  Požadovací  nárok  nelze  neobmezenč  prenášet  z  rcdičú  na 
deti.  'R.  II.  111/20.) 

4.  P:,  [mímka  požadavacíiho  rároiku,  by  pachtýŕ  ípodpachKrj 
by]  nejméné  cd  1.  ŕíjna  1901  v  paohtu  (podpachtu)  požadovaneno 
pozemku,  jest  splnená,  mél-li  pozemek  v  pachtu  (podpachtu)  nejiméné 
od  paehtovního  období  1901/1902,  byť  i  ze  zvláštních  dúivodú  byl  mu 
odevzdái:  o  neco  pozdéji,  jen  když  pozemek  v  onom  období  skutečne 
ob  IŕJá-vaL  (R.  I.  742/20.) 

ô.  Požadovací  nárok  jpŕís  uší  pachtýriím,  ktei-í  méli  požadovaný 
.    v   pa/chtu   teprve   od   1.   Listopad/u   1901.   (R.   II.   119/21.) 

6.  K  uiplatnéní  požadovacího  práva  nepostačuje,  byl-lá  pozemek 
v  pachtu  od  jará  1902.  (R.  II.  135/20;  srov.  též  Sb.  min.  spraiv. 
civ.  č.  87.) 

7.  Z  toho.  že  byl  paoht  pŕepsán  pouze  na  jiméno  manželovo, 
qi  Lze   ještč   soniditi,    že    by    manželka    nebyla    snolupachtýrkou.   (R.   I. 

22.) 

8.  Pni  vo  požadovací  pnslnší  pouze  toímm,  jenž  byl  pachtýŕem 
\    dotbé    vyhlásení   zákona,  nikoliv  každému   členu    rodiny   skutečného 
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paeľitýŕe.  Znení  pach tavní  knižky  Ľa  jméno  určité  osoby  samo  o  sobe 
nepostačuje.   (R.   I.  67Í/21.) 

9.  Syn  nepozibývá  požadiovacího  pjráva  tím,  že  u  propachtují- 
cí/ho  nebyl  vyznačen  jiaíko  otcúv  nástup  c  e  v  pachtu  a  že  tam  byl 
jaikio  paclhtýŕ  veden  toliko  jeho  otec.  Rozhoduje  skutečný  stav. 
(R.  II.  200/20.) 

10.  Manželka  nemúže  uplatňovati  požadovacího  práva  na  po- 
zemek,  jeho/.  pacMýŕam  jest  j  ej  í  manžel,  i  když  pozemek  obdelávala. 
ÍR.  I.  534/20.) 

11.  Stačí,  byl-li  pcžadovatel  jpo  zákonnou  dobu  dilem  pachtý- 
ŕem,  dilem  podpachtýrem.  ŕíetrefoa,  by  by]  po  celou  zákonnou  dobu 
bud  patcihtýrem  neho  podpacíhtýrem.  (R.  I.  756/20;  uveŕejnéno:  Sb. 
nej  v.  s.   eiv.   č.  G71.) 

12.  Boid  pojimeim  »iodina»  sluší  razfuméti  olcrsuih  osôb  zahrnutých 
svazikem  pŕíl  uzen-ký.m  nebo  švagiovským  až  do  tčch  stupňu,  do 
nicihž  obyčejne-  mezi  lidem  svazeík  ten  se  pestuje  a  tudííž  pŕátelský 
pomer  a  styk  udržuje.  (R.  II.  324/20;  uneŕejnéno:  Sb.  mejv.  s. 
civ.   č.   720.) 

V  podobnom  smyslni  uverejnená  rozhodnutí  ve  Sb.  nej  v.  s. 
civ.  č.  79il,  Sb.  min.  sprav.  civ.  č.  58,  »Juristen-Zeitung  1921  č.  83, 
»Právník»   1921    str.  12. 

Tak  náleží  k  -u  o  line  jmenovite:  šwagr  (R.  II.  232/20),  strýc 
požadovat.dcxy  tehýné  H.  I.  1048/21),  tcbán  [otec  manželíky]  (R.  I. 
507/20),  bral  r  d<  l:i  požadcivatekova  (R.  I.  806/21),  bratranec  (R.  k 
344/21 1  prastrýc  R.  I.  388/21),  muž  tety  manželky  požadovatelo'vy 
(R.  I.  391/31),  i  tčím  R.  II.  25i§20),  strýc  i  bratranec  (R.  I.  431/20), 
sestra  i  teta  1!.  II.  182/20),  manžel  sestry  pnžadovatelovy  matky 
(R.  II.  417/20),  švagi  vský  pomer  v  druhom  stu(pni  stačí  II.  II.  376/20, ,. 
manžel  seBtŕenice  požadcnatelovy  matky  (R.  I.  123/21),  manželka 
stryce  R.  I.  1022/20),  žaidatelúv  švagr  i  zeť  švagrúv,  má-'.i  za  man- 
želku vlastní  Iccru  sestry  ža:latelo\y  (R.  I.  854/20)  manželka,  muže- 
si  zapoôítati  pa-tíhtotvaií  dolu  manželovu  (R.  I.  9719/22),  možno  vpočítati 
paclitovi.í  dol. u  nevlastního  otce  a  to  i  dobu  pred  sňatikem  jeho 
s   nemanželskou    matkou    (R.   I.   1152/21). 

13.  Nejde    o    »rodinu»,      byla-li      pemze    manželka    pŕedchiulce 
požajdovateliciva    ve    švagro<vském    poménu    s    požadovateiean.    (R.    L 

1369/21.) 

14.  Pozdeji  založený  švagnaviský  poimér  neipčuscibí  zjpét  pri  včí- 
tání  paetbtovní   doby  pŕedchudcovy.   (R.   II.  225/20.) 

15.  Poutze  ten,  kdo  v  dobe  vyhlásení  zákona  byl  pacbtýi'em,  jást 
aprávuen  [pčnjpačítati  si  dobu  pŕedchúdeovu,  jscu-li  ovšem  splnený 
ostatní  podmíniky.  (R.  II.  298/20.) 

16.  Byl-li  pŕedchudce  v  pachtu  manžel  aneibo  člen  rodiny, 
netŕeiba,  by  piožaidoivate]  prevzal  zároveň  nemovitosti,  s  nimiž  jest 
požadovane  p.o.zcinek  nbdeláván.  R.  II.  228/20;  u  veŕeji.eno:  Sb.  nejv. 
s.  civ.  č.  636.) 

17.  Pri  s;  >  upacbtu  nezáleží  na  tom.  zla  spolupacbtýri  byli 
spoltn  bistníky    nemovitoist    s    níž    požadovaný    pozemek      byl      spolu- 
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obdéláván    aneb    užíván.    (R.    I.   701/20;    uiverejnéi.o:    SI),    nejv.   s.    ~iv. 
číslo  647.) 

18.  Lhostejno,  že  požadovatel  v  den  'vyhlásení  zákona  nebyl  již 
v'.astníkem  nemovitosti,  s  níž  pozemky  byly  dŕíve  obdélávány.  (R.  I. 
998/20;  uveŕejnéno:  Sb.  nejtv.  s.  cýv.  č.  783.) 

19.  Není  závadou,  by  nebyla  vpočtena  doba  pachtil  pŕedc  hud- 
cova, byť  tento  zaménii  za  pachtu  nemoivitost,  s  níž  pozemefk  ob- 
hr.s!,odai-ívvai.     R.   I.  835/20.) 

20.  K  započítámí  pnchtovní  doby  prävního  pŕedchudce  v  držbe 
nemovitostí,  s  nimiž  jest  požadovaný  pozemek  spolu  obdéláván,  jest 
potrebí,  aby  >;ikmer.ová»  nemovitost  prešla  v  držbu  pachtýŕavu  soai- 
oasné  s  pacbteín    ľ   dpachtem)  pozemku  požadovaného.  (R.  II.  434/20.) 

21.  K  »držbé»  nemovitosti  s  níž  byl  pachtovaný  pozemek  spolu 
obdéláván,  se  vyžaduje,  aby  kmeňová  nemovitost  byla  ve  vlastnáctví 
paehtýrové.  R.  I.  1310§21.)  (Literatúra:  D  r.  Viskovský:  »Zákon  o  za- 
j istení  púdy»,  Dľ.  Kubíček:  »  Vznik  a  zánik  dlouho'etých  paehtú».) 

22.  Nemovitost,  s  níž  pozemky  jsou  obdélávány.  nemusí  býti 
hospodárskymi  podnikem.  [Není  treba,  aby  padhtýŕ  mimo  pachtovaný 
pozemek  mél   též  vlastní   pozemky.   (R.  II.  289/20.) 

23.  »Xemovitostí»,  s  níž  (pachtovaný  pozemek  byl  spolu  obdélá- 
van,  nemusí  býti  zemédélský  pozemek,  nýbrž  múze  jí  býti  i  domok 
sloužící   též   obhospodarovaní   pachtovaného  poízemku. 

Rozhodným  pro  oprávnení,  započísti  si  dobu  pŕedťhúdcoe 
v  držbe  nemovitosti,  s  níž  požadovaný  pozemek  byl  oŕbdéláiván,  jest 
jen,  zda  spachtovaný  pozemek  byl  prevzat  s  nemovitostí.  Lhostejno 
však,  zda  nebovitost  zústala  v  pacthtýrovýrli  rukou  až  do  dne  vy- 
hlásení  zákona.   ÍR.   II.   338/20.) 


§  1.,  odst.  4. 

1.  »Pŕestáyka»  predpok'.ádá,  že  pachtovní  pomer  počal  v  dobe 
v  zákone  uvedené.  ÍR.  II.  205/20;  uveŕejneno:  Sb.  nejv.  s.  oiv  č.  678 
Sb.   min.   spra.v.  civ.   č.  87.) 

2.  By  1-1  i  odňat  pach  t  (podpacht)  z  podstatné  príčiny,  nejde 
o  prestávku  v  pachtu,  nýbrž  o  jeho  skončení.  (R.  II.  240/20.) 

3.  Právo  požadovaní  pomíjí,  dal-li  pachtýŕ  pozemky  do  pod- 
pachtu  po  doibu  delší  jed  no  ho  roku.  (R.  I.  1548/21.) 

4.  Pri  stŕŕdavérn  p-acMu  rení  požado'vací  právo  zásadné  vyloučeno 
tím,  že  posledne  spachtoivaný  pozemek  nebo  dílec  pozemku  má  •  — 
arcif  v  mezích  §-iu  3.  zákona  o  zajišténí  pudy  —  vétší  výmeru,  než-li 
pozemek  nebo  dílec  pozemlku  drŕve  ^pachtovaný,  a  to  bezvýminečné, 
je-li  hodnota  obou  pozemku  (díkú)  stejná  anebo  podstatné  stejuá, 
fl>ak-li  hodnota  obou  pozemku  (dílcú)  se  rúzní,  pouze  tehdy,  není-li 
ono  plus  v  nepomeru  k  celkové  hodnote.  Vubec  se  priponští  odŕíznutí 
časti  pozemku  jen  tehdy,  má-li  odŕezék  samostatnou  hospodárskou 
hodnotu.   (Plenárni  msniseení.  R.   I.   439§21.) 

5.  Lhostejno  zda  stŕídavé  pozemky  leží  v  ruzných  obcícb,  jen 
když  náležejí  témuž  vlastníkovi.  (R.  L  267/21.) 
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(i.  Stŕídavý  pacht  jest  tu  vždy,  kdykoliv  pachtýŕ  naisto  dílce 
nebo  poizemjku  jednoho  vezme  v  pachtovní  držbu  dílec  neb  poze- 
mok j  iný.   (  R.   I.  341/22.) 

7.  Není  »stľMáníim  v  pachtu»,  mél-li  paclhtýŕ  po  ŕaldu  !et 
v  pach  tu  clivá  pozemky,  z  nicibž  pak  jeden  podržel.  (R.  I.  7G/22.) 

8.  »,S'tŕídá.ní  poizeimkú»  predpokladá,  že  pozem/ky  byly  spach- 
ťotvány  od  téhož  vlastníka.  Pozemky  celoroční  a  kostelní  nejsou 
pozemky  téhoiž   vlastníka.  (R.  I.  774/22.) 

9.  Zákon  neucléluje  pacíhtýri  právo  voltby  meizi  pozemky  stŕí- 
davé  paclitov;ai:ými.   (R.  I.   1152/21.) 

10.  Pojem  »stŕídávého  pacht u»  nevyžaduje,  aby  pacíhtýŕ  najal 
si  pozemky  od  tébož  vlastníka  postupne,  nýbrž  mohl  je  míti 
najatý   též  vedie   sebe.   (R.   I.   1093/22.) 

11.  Stŕíldání  pozemku  v  pachtu  nemusí  býti  pravidelné. 
(R.  I.  918/22.) 

12.  Sti'ídání  pozemku  v  dílcovéim  pachtu  neruší  požadovaeího 
nároku  ani  tehdy  vezme-li  pacihtýr  míisto  pachíu  dosavadního 
pozemku  j  iný  pezemek  v  ,podpaciht.    R.  I.  992/20.) 

13.  I  tehdy  jde  o  strídavý  paciht,  mél-li  pachtýŕ  oboje  pozemky 
po  néjalký  čas   v   pacbtu  zároveň.   (R.  I.  659/22.) 

14.  Požadovací  nárok,  vztahuije  se  jen  na  pozemky  za  pachtil 
zamenéné,  jež  mél  v  dobe  vyhlásení  zákona,  nikoliv  na  pozemky,, 
jež  imel  pred  záméucu.  (R.  II.  40i/20.) 

ir>.  pro  pojem  »stŕídái:í  v  ipaohtu»  jest  rozhícdno,  zda  zmena 
v  pczeímoklh  učinená  byla  z  vúle  propacíhtoivately  či  pacíhtýŕovy.. 
(R.  I.  1045/20.) 

16.  ».Stŕídání  poizemikú»  jet  i  tehdy  možno,  když  puvodne  pa-eh- 
tován  byl  celý  pcizemek  a  potom  mís  to  neho  dílec  pozemku  jinéko. 
(R.  I.  1033/20.) 

17.  Také  pri  stri  daní  pozemku  v  dílčím  pachtu  vyžaduje  se 
nepretržitý  pachit  pozemku  po   sebe   najatých.   ÍR.  I.   1/21.) 

18.  Došlo-li  k  čátstečné  zámene  pachtovainých  pozemku  na  zá- 
klade donucení  se  strany  vlastníka,  nejde  o  »strídání  v  pachtu  >, 
nýbrž   o   »odtnetí  pozemik(U'»   clle   §-u  0.   zák.   (R.  II.  418/20.) 


§  1.,  odst.  5. 

1.  Ustanovení  §-u  1.  odstavec  5.,  požad.  zák.  týka  se  též  ovoc- 
ných záhrad  pol  nich.  Rozhodným  pro  posouzeí.í,  zda  jde  o  ovocný 
sad,  jest  okolnost,  zda  za  pravidelných  pomeru  prevláda  pŕíje.?p 
z   otvore.   (Plenárni   uisnesení  č.  preš.   410/21.) 

2.  Pro  požadovací  nárok  jest  rozhodno,  zda  právo  nájeimcoi'o 
tyká  se  anžitikíu  ihlavního,  to  jest  hospodársky  cennéjšího.  ÍR.  II.  "297/20, 
uveŕejnéino:  Sib.  nejv.  s.  civ.  č.  084.) 

:].  Pro  otázku,  zda  jest  vét.ší  nžitek  za  ovoce  či  z  hospodárení 
í.a  pozemku,  jest  rozhodným  objektívni  výtéžek,  jejž  vyldá'vá  po- 
zemelk  ve  vlastnosti  té  či  oné  a  nezáleží  na  tom  mnciho-li  z  totooto 
pozemku  skutečné  vydávaného  pŕjímá  osoba  oprávnená  k  rarcepci. 
(R.    I.  261/22.) 
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4.  O  tom,  co  pri  polníeh  záhradách  jest  užitkem  hlavním  a  ro 
užitkem  vedlejším,  jest  slyšeti  po  prípade  znalce.  (R.  L  823/21.) 

5.  Stráň  bývalého  rybníka,  kde  žetí  trávy  jest  užitkem 
h  1  a  v  n  im,  jest  predmetem  požadovaeího  národku.  (R.  II.  183a  184/20w 

0.  Predmetem.  požadiovacího  nároku  jsau  také  meze,  osázené 
stromovím,  jež  s  výhradou  úžitku  ze  stromoví  pro  vlastníka  pŕe- 
nechámy  by  y  pachtýri  k  pasení  dobytka,  je-li  pasení  dobytka 
užitkem   hospodársky   cennejším.    (R.   I.  590/20.) 

7.  Požadovací  práivo  nevztahuje  se  na  stromy,  jež  byly  na 
požadovaných  pozemcíeh  nasázeny,  pachtýri  však  nebyly  vúibec 
užívaný.     R.   I.   1123/20.) 

S.  DrniO'vé  pruhy  posázeíné  stromy  tvorí  s  pruhy  pozemku,, 
mezi  niraiž  leží,  jeden  celek.  (R.  I.  1174/21.) 


§  1.,  odst.  6. 

1.  Pojetím  pozemku  do  regulačního  plánu  nestáva  j  í  se  tyto- 
ješté  pozemky  stavebními.  (R.  I.  397/20,  uverejneno:  Sb.  nejv.  s. 
civ.  číslo  51  0.) 

2.  Qkolnost,  že  pozemek  jest  blízko  obytných  stavení  a  že  se 
ii  ľdí  za  stavební  pozemeik,  nevylučuje  ješte  požadovacího  práva  naň. 
(R.   I.  607/21.) 

3.  Pozemek  není  ješté  stavebnina  místem,  soqvisídi  pouze  na 
jedné  strane  se  zastavenou  častí,  jsa  jinak  ohklopen  pozemlky  mj- 
zistavčnými.  (R.  I.  381/21.) 

4.  Zemedetské  pozetfniky,  jež  se  naprosto  nehodí  za  sitaive.bní 
im -n.  jso.u  pŕedmčtem  požadovacíbo  práiva  i  když  leží  v  zasta>včné 
časti   oibce.   (R.   I.  363/21,   uverejneno:    Sb.   min.   sprav.   civ.   č.  95.) 

5.  Sond  nemí  vázán  výrcikem  pozemkovélho  úradu,  že  poža- 
dované pozemky  jsou  pozemky  stavebními.  Požadoivací  právo 
neviztabuje  se  pouze  na  taikové  poizeímiky  které  v  dobe,  kdy  zákon. 
byi  vyblášen,  byly  v  zastavené  časti  mesta  neb  obce;  nelze  je  vy- 
lučovati  z  výkupu  proto,  že  snad  jednou  mobly  by  býti  premenený 
v   místa   stavehní.   (R.   I.   3/22.) 

G.  Predpis  §-u  1.,  odst.  6.  nevztahuje  se  na  nezastaivéné  časti 
dvora   vlastrŕkeva.  (R.   I.   1517/21.) 

7.  Yýrizem  >poze<mek»  rozumí  se  pouze  ta  část  p  z ■-■■:uku,  j^ž 
i-  -•    v  zastavené  časti  obce.  (R.  I.  393/22.) 

8.  P  o  j  e  mi  stave  b  nich  m  í  s  t  : 

Z  \ýkupu  j<ou  vyňatý  zeimedélské  pozemky: 

a)  které    leží    v    tčcb    místech    most    a    ohcí,     ďo   kterýob    sahájí 
(budovy  obytné  a  hospodárske,  jestliže 

b)  pozemky  se  hodí  za  místa  stavební  a 

c)  není  vyibi  učená  možnost,  že  v  dozírné  dobe  búdou  premenený 
v   pioizemaiky   ''místa)   stavební. 

Kde    není   v  š  e  r  h    teohto    pŕedipoikladú,    nelze    odipírati    pachtý- 
práva   požadovacího.  (R.  1.  789/22.) 
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9.  Požadovací  právo  nevz/tahuje  se  na  pozemky,  jež  jso-uce 
vlastnictvím  Obce,  pod.léhají  mu  však  pozemky  nadační,  jsoucí  ve 
správe  obecní.  (R.  I.  814/21 .) 

10.  Požadovací  právo  nev.ztah.uje  se  na  pozemky  obecní,  jež 
jsou  zapsány  v  zemských  deskách.  Jest  však  vyloučeno  pri  pozeín- 
cícli  obecních  (stavebních)  pouze  tehdy,  byly-li  pozemky  obecními 
(stavebními)  v  ďobe  propachtování,  nLkoiiv  však  staly-li  se  tako- 
vými  teprve  za  trvaní  pomeru  ,pachto«vního.  (R.  I.  327/21.) 

§  1.,  poslední  odstavec. 

1.  Rozhodnutí  pozemkového  úradu,  jímž  uznal  právo  propaco- 
tovatele  na  určení  pozemku  k  účelúm  humanitrím,  jest  pro  soud 
závažné.  Nelze  seôkati  s  rozhodnutím,  až  rozhodne  nej  vyšší  správni 
isouJ   t)  mimoŕádném  qpravném  prostŕediku.  (R.  II.  236/21.) 

2.  Y  piípade  poslednílho  odstavce  §  1.,  byl-li  pozemek  pŕiŕč«?n 
obci,  nemá  pcžadovatel  práva  domáhati  se,  by  mu  byly  priznaný 
polemiky   náhradní.  (R.  I.  1150/22.) 

3.  Požadovacímu  právu  podléhají  pozemky  jež  snad  v  bu- 
doucnu  búdou  venovaný  prúmyslovým  úče'.úm.  Prednostní  právo 
nemviže  uplatňovali  finanční  prokuratúra  jiménem  obročí.  (R.  I. 
795/21.) 

4.  H ŕ bitov  není  humanitním  aaŕŕzenŕm   (R.  I.  161/21.) 

5.  Podmínky,  jež  musí  splnili  obec,  pozadující  pczemk\  pro 
sivúj    stavební   rozvoj    (R.   I.   179/21.): 

Nutno:  a)  aby  obec  požadovala  pozemok  pro  svúj  stavabi.í 
rozvoj  a  b)  aby  tento  nárcik  byl  pozemkovým  úŕade.m  uznán. 

PodmírJka  ad  a)  predpokladá  tedy,  že  obec  nárok  ten  vznesla. 
,Když  otázka  by)  a  ventilována  rosuBÍ  isi  soud  vyžádati  od  obce  presné 
vyjadrení,  zda-li  pozemky,  o  než  jde,  požaduje  a  ovšem  musí  z  prohh'i- 
.šení  obce  vycháizeti  na  j  e  vo,  že  se  zakladá  na  usnesení  cbecního 
orgánu,  jenž  dl  e  pŕedipisú  stavebníiho  rádu  (§§  1. — 6.,  130.,  131.)  k  tomu 
povolán  jest  (§  55.  obec.  jur.  pro  Čeohy).  Prepisy  obecního  starosty. 
založené  ve  spisech,  ostatné  vizájemné  sobé  odporující,  k  tomu  nestačí. 
Vznese-li  obec  platné  nárok,  pak  bude  opatŕiti  j  ešte  prohlášmí 
pozemkového   úradu,   uznává-li  jej    či  ne. 

(Pŕíšté  dále.j 


Dr.  Vojtech  Schwitzer,  okresný  sudca. 

Niečo  o  unifikácii  civilného  práva. 

Myslím,  že  bych  vykladal  všeobecne  známe  pravdy,  kebych  vysve- 
zľoval  ďalekosiahly,  ostatné  pravosúdne  kondifikácie  ďaleko  prevyšujúci  vý- 
cnam  občianskeho  zákonníka,  kebych  dokazoval,  že  tento  zákonník  je  osou 
telého  právneho  života  obyvateľstva,  upravujúc  vzájomné  právne  pomery 
jednotlivcov  v  každom  obore  života.  Jako  nemecký  básnik  Schiller  vo  svojej 
filozofickej  básni  „Die  Glocke"  rovnobežne  s  líčením  upotrebenia  zvonov 
zobrazuje  celý  priebeh  života  občana,  tak  po  ruke  civilného  zákonníka  by 
sme  mohli  sledovať,  jako  upravuje  tento  zákonník  všetky  životné  pomery 
občana  voči  spoluobčanom  od  narodenia,  ba  už  pred  narodením  až  do 
smrti  a  ešte  i  po  smrti  osud  majetku  zomrelého. 
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Som  ale  presvedčený,  že  nekonám  zbytočnú  prácu,  keď  upozorňujem 
aj  širšiu  právnickú  verejnosť  na  zvláštny  význam  nášho  budúceho  občian- 
skeho zákonníka,  na  ktorom  sa  dra  došlých  zpráv  tak  pilne  pracuje. 

Svetová  válka  a  následkom  nej  nastalé  pomery  malý  v  zapätí  na 
celom  svete  podstatnú  zmenu  v  ponímaní  ľudí  na  poli  hospodárskom  a 
sociálnom.  Nemyslím  tu  na  pomery  vzniklé  následkom  nestálosti  hodnoty 
peňazí  (valuty=meny),  ačkoľvek  aj  týmto  pomerom  musí  sa  dostať  úpravy 
v  zákonníku,  ale  tieto  pomery  sú  predsa  len  priechodné  a  prv  či  pozdejšie 
dôjde  zase  k  stálosti  valút.  Mám  na  zreteli  zmenu  názorov  v  sociálnych  a 
s  nimi  súvisiacich  hospodárskych  otázkach,  ktorá  zmena  sa  zračí  v  judika- 
túre  každého  štátu  a  ktorých  uplatnenie  v  rámci  platných  zákonov  je  ťažkou 
úlohou  judikatúry  každého  štátu. 

Novelami  a  jednotlivými  zákonmi  zákonodarstvo  každého  štátu  už  viac- 
menej  sa  snažilo  vyhoveť  požiadavkám  doby.  Ale  prvá  kodifikácia  civilného 
práva,  ktorá  sa  zrodí  vo  víre  nových  pomerov  a  názorov,  bude  náš  civilný 
zákonník.  Má  teda  význam  kliesnenia  cesty  a  poskytnutia  vzoru  druhým 
a  zvlášť  tak  zvaným  následníckym  štátom. 

Plody  právnickej  vedy  a  na  základe  tejto  tvorené  právne  pravidlá  sú 
súčiastkou  a  dľa  môjho  názoru  veľmi  dôležitou  složkou  národnej  kultúry. 
Svojráz,  ponímanie,  svetový  názor,  stupeň  vzdelanosti,  sa  zračia  v  týchto 
právnych  pravidlách  a  zvlášť  štátotvorná  sila  —  táto  najdôležitejšia  národ- 
ná schopnosť,  —  sa  vyráža  v  tvorení  právnych  pravidiel.  Pozrime  len  na 
rozšírenie  plodov  francúzskej  a  nemeckej  právnickej  vedy  a  uvidíme,  že  pre- 
vzatie týchto  znamenalo  vždy  vniknutie  oných  kultúr,  ba  aj  vlivu  politického 
do  patričného  národného  života. 

Z  týchto  príčin  nepokladám  za  správnu  tú  metódu  kodifikovania 
(sjednotenia),  že  sa  nový  zákonník  opiera  naprosto  o  rak.  civ.  zák.,  že  snáď 
nie  len  jeho  sústava,  chod  myšlienok,  ale  aj  číselné  poradie  odsekov  zostane, 
a  takým  spôsobom  československá  právnická  tvorba  sa  javí  s  moderným 
obsahom  v  starom  rakúskom  rúchu,  nie  len  pred  domácim  právnikom,  ktorý 
sa  následkom  toho  necíti  úplne  oslobodeným  od  vplyvu  starej  Viedne,  ale 
aj  pred  právnickou  verejnosťou  medzinárodnou. 

To  ovšem  neznamená,  že  ustanovenia  rak.  zákonníka,  keď  sa  ukazujú 
vecne  správnymi,  sa  nemajú  podržať,  ani  to,  že  nový  zákonník  v  starom 
rúchu  nebude  výborným  dielom,  je  ale  každým  spôsobom  do  istej  miery 
vadou. 

Pri  zastaralom,  pre  moderný  kódex  sa  nehodiacom  osnovacom  a  de- 
terminačnom  spôsobe  rak.  zákonníka  aj  väčšia  čiastka  podržaných  odsekov 
musí  sa  tak  prepracovať,  že  táto  práca  sa  rovná  tvoreniu  nového  zákonníka. 

Pôvodné  myšlienky,  ktoré  sa  snažia  jednotlivé  otázky  pri  sjednotení 
sa  vyskytnuvšie  nie  výlučne  na  základe  platného  zákona  riešiť  a  nechodia 
po  vyšlapaných  stopách,  ale  samy  si  klesnia  cestu,  sú  z  udaných  dôvodov 
tým  cennejšie.  Preto  musíme  každý  taký  návrh  s  radosťou  vítať  a  jemu 
pozornosť  venovať. 

Taký  návrh  priniesol  „Právny  Obzor"  v  ríjnovom  čísle  z  pera  p.  tab. 
sudcu  Oldŕicha  Horu,  ktorý  všestranným  a  dôkladným  skúmaním  dôvodov 
pojednáva  otázku,  či  sa  má  rozlišovanie  dediča  a  odkazovníka  v  novom 
zákonníku  podržať. 

Chcem  sa  zaoberať  týmto  článkom  dôkladnejšie  aj  preto,  lebo  v  ňom 
uvedené  dôvody  sú  tak  všeobecného  významu,  že  sa  v  každom  obore  sú- 
kromého  práva  vyskytujú. 

Východište  článku  je  dôvod,  zakladajúci  sa  na  fluktuácii  cien  movitých 
a  nemovitých  vecí  a  kurzu  peňažného,  následkom  ktorej  v  prípade  odkazu 
peňažného  obnosu  záveťou  prejavená  vôľa  pozostavcu  môže  byť  zvrátená 
v  pravý  opak. 

Fluktuácia  hodnoty  peňazí  dá  sa  cítiť  pri  používaní  právnych  pravi- 
diel každého  oboru  civ.  práva,  v  záväzkovom  práve  o  mnoho  viac,  než 
v  dedičskom.  Či  pri  rozhodovaní  o  vyskytnuvších  sa  problémoch  a  tvorení 
právnych  pravidiel  civ.  práva  môžeme  brať  zreteľ  na  fluktuáciu  hodnoty 
peňazí?  Dľa  môjho  názoru,    nie.   Jedon  zo  základných    zásad    civ.    práva  je 
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fikcia  stálostí  hodnoty  peňazí,  jako  platidla  a  merítka  všetkých  majetkových 
hodnôt.  Aj  v  predválečnej  dobe  bola  táto  stálosť  len  fikciou,  poneváč  aj 
vtedy  trvalé  klesala  kúpna  sila  peňazí,  dôkazom  čoho  poukazujem  na  stú- 
panie platov  zamestnaneckých  a  miezd  robotníckych,  odôvodnené  drahotou. 
Táto  fikcia  ale  je  nevyhnuteľne  potrebná  v  dnešnej  sústave  civilného  práva, 
ktorá  bez  stáleho  merítka  hodnôt  sa  nemôže  obísť.  Nespravedlivostiam,  kto- 
ré z  tejto  fikcie  nastanú  v  čase  značnej  fluktuácie  cien,  môže  sa  len  zvlášt- 
nym právnym  pravidlom  odpomôcť,  ktoré  túto  zásadu  nechá  nedotknutú. 
Preto  vidíme,  že  judikatúra  v  čase  ohromného  a  rapídneho  klesania  hodnoty 
peňazí  sa  ani  v  záväzkovom  práve  neodchýlila  od  tejto  zásady  a  si  v  istých 
najkrikľavejších  prípadoch  pomohla  pojmom  takzvanej  hospodárskej  nemož- 
nosti plnenia,  ktorá  zaiste  dostane  miesto  v  novom  civilnom  zákonníku*). 
Tým  menej  môžeme  a  ani  nemusíme  mať  fluktáciu  hodnoty  peňazí  na  zre- 
teli pri  tvorení  právnych  pravidiel  dedičského  práva,  v  ktorom  sudca  má 
voľnejšiu  ruku  pri  vykladaní  poslednej  vôle  pozostavcu,  než  v  záväzkovom 
práve  pri  sprostení  jednej  strany  plnenia  smluvy.  Autor  článku  sám  nám 
sdeľuje  správne  riešenie  otázky,  pripomenúc,  že  suma  odkazu  má  sa  ustá- 
liť  dľa  relácie  hodnôt  v  čase  učinenia  záveti,  totiž  dľa  skutočnej  vôle  pozo- 
stavcu, ktorý  istú  časť  nemovitosti  mienil  ponechať  odkazovníkovi  v  hoto- 
vosti. 

A  odstránime-li  ťažkosti  vzniklé  fluktuáciou  peňažnej  hodnoty,  keď 
z  odkazovníctva  urobíme  dedičstvo?  Naskrze  nie,  lebo  v  tomto  prípade 
stane  sa  odkazovník  dedičom  určitej  sumy,  čím  zase  zkráti  ostatných  dedičov. 
Ináč  v  dedičskom  práve  máme  riešiť  ťažší  prípad  nastalý  fluktuáciou 
cien  a  to  je  otázka  povinného  podielu,  jehož  doplnenie  sa  môže  dľa  práva 
platného  na  Slovensku  vždy  len  v  hotových  peniazoch  žiadať.  Smerodatná 
je  peňažná  hodnota  pozostalosti  v  čase  smrti  pozostavca,  respektíve  hodno- 
ta v  čase  darovania.  V  otázke  odstránenia  tejto  ťažkosti  sa  stála  súdna 
prax  dľa  mojej  vedomosti  ešte  nevyvinula.  Najprirodzenejšie  a  najspravo- 
dlivejšie  by   bolo    doplnenie    prisúdením    primeranej    čiastky    pozostalosti. 

Ostatne  právna  prax  ani  v  obore  záväzkového  práva  sa  nestabilizo- 
vala. Medzi  iným  neni  ešte  určené,  v  jakom  rozsahu  sa  má  používať  §.  413 
opp.  Z  príčiny  fluktuácie  hodnoty  peňazí,  na  príklad  či  sa  môže  suma  renty 
prisúdenej  z  dôvodu  odškodného  zvýšiť,  napriek  tomu,  že  dotyčné  obnosu 
odškodného  dľa  všeobecnej  právnej  zásady  je  smerodatná  doba  spôsobenia 
poťažne  vzniknutia  škody. 

Pri  rozhodovaní  a  odstránení  alebo  podržaní  inštitúcie  je  vždy  jednou 
z  najdôležitejších  otázok,  či  inštitúcia  je  živým  právom,  totiž  či  zodpovedá 
právnemu    ponímaniu  ľudu?! 

Spomenutá  stať  argumentuje  v  tomto  ohľade  tým,  že  ľud  nepoužíva 
výrazu  „odkazovník"  ale  vždy  hovorí  „dedič,  dediť".  Je-li  to  znakom  prá- 
vneho cítenia  ľudu?  Dľa  môjho  názoru:  nie.  Nielen  preto,  že  slova  „dedič, 
dediť,  dedičské  právo"  aj  v  právnickej  terminológii  sa  používa  v  širšom  slova 
smysle  na  každú  účasť  na  pozostalosti.  Laici  nikdy  nerozoznávajú  v  reči, 
odborných  výrazov,  ani  tých  v  obchodnom  živote  používaných.  Poukazujem 
jako  príklad  na  výrazy:  preddavok— závdavok,  kaucia— smluvná  pokuta— od- 
stupné (vadium),  ktorých  sa  v  smluvách  obyčajne  nesprávne  používa  a  sudca 
v  spore  vo  väčšine  prípadov  nie  na  základe  používaného  výrazu,  ale  dľa 
obsahu  smluvy  kvalifikuje  výmienku.  V  mnohých  prípadoch  je  ťažkou  prá- 
vnickou otázkou,  či  sa  jedná  dľa  vôle  pozostavcu  o  dedičstvo,  alebo  odka- 
zovníctvo.  Jako  by  to  mohol  laik  v  reči  rozoznať? 

Právne  pojmy  a  názvy  nevznikajú  v  reči  ľudu.  Tie  práve  tak  tvoria 
odborníci  jako  termíny  lekárske.  Právne  pojmy  sa  tvoria  cieľom  označenia  a 
rozoznávania  skupiny  podobného  skutkového  stavu  veci,  ktoré  sa  majú 
právnymi  pravidlami  jednako  upraviť.  Priebeh  vzniknutia  právnych  pojmov 
civilného  práva  môžeme  najlepšie  pozorovať  v  rímskom  práve,  ktorému 
môžeme  ďakovať  za  celú  sústavu  civilného  práva  a  jeho  náuku.  Právne 
pojmy  tvorili  klasickí  rímski  právnici  na  základe  vyskytnuvších  sa  prípadov 

*)  Viď  „Revise  obč.  zák.  Právo  obliz".  str.  163  za  §  1447.  Pozn.  red. 
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postupne  a  za  vytvorením  rímskej  ríše  a  svetových  hospodárskych  stykov, 
postupoval  vývin  rímskeho  práva  krok  za  krokom.  Jestli  je  tomu  tak,  máme 
pri  zistení  toho,  či  sa  istá  inštitúcia,  jejž  používanie  závisí  od  úkonu,  vžila, 
do  ohľadu  vziať,  či  obecenstvo  používalo  tejto  inštitúcie,  totiž  či  sa  vyskytly 
a  v  jakom  počte,  prípady,  ktoré  patria  do  rámca  tejto  inštitúcie.  Z  tohoto 
stanoviska  práve  súkromé  právo  platné  na  Slovensku  dáva  nam  klasické 
vysvetlenie. 

Zvykové  uhorské  právo  nemalo  písomných  právnych  pravidiel,  o  ktoré 
by  sa  mohlo  opierať,  ani  dočasné  pravidlá  konferencie  judexkuriálnej  ne- 
poskytly  základu  tejto  inštitúcii.  Predsa  sa  ona  v  zvykovom  práve  plne  vy- 
vinula a  to  z  toho  dôvodu,  že  žila  v  právnom  ponímaní  ľudu  a  takto  súdna 
prax  mala  príležitosť  túto  inštitúciu  vytvoriť.  Len  pozdejšie  z..kony,  hlavne 
z.  či.  XVI.  1894  o  pozostalostnom  pokračovaní,  sa  zmieňujú  o  odkažovníctve. 
Tento  posledný  upravuje  odkazovníctvo  jako  v  matrielnom  práve  už  úplne 
vyvinutú  inštitúciu. 

Nemôžem  tu  pominúť  úvahu,  že  naša  kondifikácia  súkromého 
práva  je  v  tom  šťastnom  položení,  že  má  k  dispozícii  s  jednej  strany  právnu 
sústavu  zakladajúcu  sa  na  písomnom  práve,  ktoré  sostavili  bez  účasti  ľudu, 
učenci  práva,  s  druhej  strany  právny  systém  vzniknuvší  z  vúčšiny  v  súdnej 
praxi,  teda  v  praktickom  živote.  Také  dva  systémy  sú  si  v  mnohých  otáz- 
kach vzájomnou  opačnou  zkúškou. 

Podstatným  omylom  pojednávanej  stati  je  tvrdenie,  že  na  Slovensku 
platné  zvykové  právo  ukladá  aj  odkazovníkom  platenie  pozostalostných  dl- 
hov v  pomere  hodnoty  podielu.  Takéto  ustanovenie  by  bolo  v  pojmovom 
rozpore  s  odkazovníctvom,  jeho  podstatou  a  rozoznávajúcim  znakom  od  de- 
dictva  je  práve  vylúčenie  prvoradej  zodpovednosti  za  pozostalé  dlhy.  Veď 
celá  inštitúcia  odkazovníctva  je  tvorená  na  ten  prípad,  že  testátor  chce  par- 
ticipienta  učiniť  singulárnym  successorom,  sprostiť  ho  účastenstva  v  likvi- 
dácii pozostalosti,  znášania  pozostalostných  dlhov  a  v  konkrétnom  spornom 
prípade  zakladá  sa  rozhodnutie  súdu,  má-li  sa  považovať  participient  dedi- 
čom alebo  odkazovníkom:  na  tom,  či  vôľa  testátora  bola,  obťažiť  ho  sná- 
šaním  bremien  pozostalosti  alebo  nie,  a  inštitúcia  odkazovníctva  je  práve 
z  toho  dôvodu  potrebná,  že  sa  stanú  prípady  takéhoto  prejavu  vôle,  ktorý 
je  prípustný  a  že  sa  tieto  prípady  majú  právnym  pravidlom  upraviť. 

Niet  žiadneho  rozdielu  v  tomto  ohľade  medzi  rakúskym  a  uhorským 
právom,  a  v  stati '  citované  odseky  rak.  práva  znamenajú  tú  istú  druhoradú 
(sekundárnu)  zodpovednosť  odkazovníka,  ktorá  je  stanovená  uhorským 
právom. 

Ba  uhorské  pravo  zaisťuje  odkazovníkovi  viacej  práva,  než  rakúske. 
Toto  posledné  pozná  len  odkazovníctvo  so  záväzkovým  účinkom,  totiž  od- 
kazovník  nabýva  len  nároku  voči  obťaženému  dedičovi,  kým  uhorské  prá- 
vo pozná  aj  odkaz  vecného  účinku,  totiž  odkazovnik,  jestli  testátor  opačne 
nedisponuje,  nabýva  práva  vlastníckeho  alebo  iného  testovaného  vecného 
práva  priamo  ihneď  smrťou  pozostavcu  (pripadnutím  pozostalosti).  Veritelia 
sú  v  prípade  odkazovníctva  vecného  účinku  v  horšom  položení,  poneváč  je 
otázne,  či  druhoradú  zodpovednosť  proti  odkazovníkovi  môžu  uplatniť,  keď 
odkazovnik  vec  alebo  právo  už  zcudzil,  kým  v  prípade  odkazovníctva  zá- 
väzkového účinku  pozostalosť  likvidujúci  dedič  vec  zadrží  až  do  určenia 
súvahy,  a  je  odkazovníkom  zodpovedný  za  plnenie  odkazu  len  po  uspoko- 
jení veriteľov.  Riešenie  otázky,  či  sa  má  odkaz  vecného  účinku  pripustiť, 
točí  sa  hlavne  okolo  spôsobu  likvidácie  pozostalosti. 

Dľa  mojej  mienky  neni  dôvodu,  aby  sme  zvláštne  (singulárne)  právne 
následníctvo  po  zostaviteľovi  na  základe  poslednej  vôle  aj  krome  prípa- 
dov §§  651.  a  684.  rakúskeho  obč.  zákonníka  nepripustili. 

Tým  viacej  musíme  podržať  inštitúciu  odkazovníctva,  že  nemôžeme 
vylúčiť  uskutočnenie  tej  poslednej  vôle  testátora,  ktorou  jednoho  dediča 
sprostí  snášania  bremien  pozostalosti,  —  čo  vlastne  nič  iného  neznamená, 
než  porídenie  odkazu  a  tým  viacej,  že  máme  aj  odkazy  ex  lége.  Týmto  je 
na  povinnú  časť  odkázaný  dedič,  vdova  dotyčné  v  dovského  práva  a  ve- 
tevný  dedič,  keď  nie  celá  pozostalosť  je  vetevným  majetkom. 
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Chcem  sa  ešte  zcela  v  krátkosti  zmieniť  v  rámci  tohoto  článku  o  ve- 
tevnom  dedení.  A  síce  preto,  že  vidím,  že  ohľadom  tohoto  má  mnoho  práv- 
nikov mylne  názory.  Tak  uvedená  stať  tvrdí,  že  vetevné  dedictvo  je  v  §.  735. 
a  nasledujúcich  občianskeho  zákonníka  obsažené,  líšiac  sa  uhorského  zvy- 
kového práva  len  rozsahom,  tojest  prikazujúc  každej  vetvi  polovicu  pozo- 
stalostí. —  Naskrze  nie.  Vetevné  dedenie  vôbec  neni  obsažené  v  rakúskom 
zákonníku,  ani  v  menšom  rozsahu  a  sa  vôbec  nelíši  od  dedičskej  postup- 
nosti tohoto  zákonníka.  Je  voľačo  iného,  čo  sa  nedá  srovnať  s  predpismi 
dedičskej  postupnosti. 

V  rakúskom  zákonníku  (§.  735.  a  nasleduj.)  je  ustanovená  zásada  po- 
kolennej  blízkosti,  systém  parentelný.  Na  vlas  tak  jako  v  uhorskom  práve. 
Jestli  teda  zostaviteľ  nemá  potomkov  a  manžela  (manželky),  sú  zákonnými 
dedičmi  dľa  uhorského  práva  tí  istí  vzostupní  poťažne  poboční  príbuzní  a 
v  tej  istej  postupnosti,  jako  dľa  rakúskeko  práva.  Jestli  sa  ale  v  pozostalosti 
vetevná  hodnota  nachádza,  totiž  také  veci  poťažne  hodnoty,  ktoré  pochádza- 
jú od  spoločného  predka  a  pripadly  pozostavcovi  cestou  dedenia  alebo  bez- 
platného titulu  inter  vivos,  či  mortis  causa,  majú  tí  vzostupní  poťažne  po- 
boční príbuzní,  ktorí  sú  tiež  potomkami  tohoto  predka,  právo  dedičské  na 
tieto  veci,  poťažne  ich  hodnotu  a  síce  medzi  sebou  tiež  dľa  postupnosti 
pokolennej  blízkosti.  Jestli  je  celá  pozostalosť  vetevnou  hodnotou,  dostanú 
vetevní  dedičia  celú  pozostalosť;  ináče  vetevnej  hodnote  zodpovedajúcu 
čiastku.  V  poslednom  prípade  majú  síce  meno  „dedič",  sú  ale  v  podstate 
odkazovníkmi  vetevného  majetku. 

Jako  teda  vidíme,  vetevné  dedenie  neni  opakom  parentelného  systému, 
ani  kvantitatívne  od  neho  odlišnou  sústavou,  ale  je  to  špeciálna  ustanovi- 
zeň, dľa  ktorej  sa  berie  do  ohľadu  v  istých  prípadoch  pôvod  pozostalostné- 
ho majetkn  a  na  tomto  základe  vylučuje  nie  len  jedna  vetev  druhú,  ale  aj 
ďalšie  pokolenie  jednej  vetve  bližšie  pokolenie  druhej  vetve. 

!Ďi  je  upustenie  od  vetevného  dedietva  správne,  to  je  sporná 
otázka,  ktorou  sa  v  tesnom  ráimci  tohoto  článku  podrobne  nemôžem 
zabývať.  Nedržím  za  správne  otázku  pre  Slovensko  a  Podkarpatskú 
Rus  a  pre  ostatné  zeme  Republiky  odlišne  riešiť,  krome  z  iných 
príčin  už  aj  z  toho  dôvodu  že  v  tejix)  otázke  nesmie  žiadna  historická 
rozpomienka  rozhodovať,  ale  jedine  to,  či  sústava  vetevného  dedenia 
je  všeobecným  právnymi  citom,  sruťitornou  spravedlivosťou  odôvod- 
nená. Veď  už  ani  v  Uhorsku  nemal  arviditný  rodinný  majetok  toho 
významu,  ktorý  by  podržanie  tejto  sústavy  z  historických  ohľadov 
odôvodňoval. 

Dľa  môjho  názoru  je  vetevné  dedenie  v  dnešnej  podclbe  ne- 
udrži  teľné.  Zákonné  dednie  má  sa  dľa  domnelej  vôle  poizostavcu, 
totiž  dľa  právneho  citu  ľudu  riešiť.  Nezodpovedá  právnemu  citu, 
aby  dedilo  tretie  štvrté  atď.  pokolenie  majetok  len  na  základe  jeho 
pôvodu  a  aby  ďalší  príbuzný  na  tomto  základe  mal  prednosť  pred 
hližšími,  a  aiby  majetok,  ktorý  dlhé  časy  hol  v  rukách  poizostavcu 
alebo  jednomo  pokolenia,  na  základe  pôvodu  zpät  pripadol.  Sústava, 
ktorá  by  vedľa  podržania  poťažne  uvedenia  izásady  vetevného 
dedenia  tieto  tri  nespravedlivosti  a  týmto  aj  ťažkosti  ustálenia  pod- 
staty poťažne  hodnoty  vetevného  majetku  eliminovala,  zodpovedala 
by  pávnemu  citu.  Veď  každý  musí  cítiť,  že  na  príklad  v  nasledujúcom 
prípade  vetevné  dedenie  je  spravodlivé:  Otec  zomre  jeho  majetok 
pipadne  dvom  malým  deťom.  Za  krátky  čas  jedno  dieťa  zomre;  dľa 
vetevného  dedenia  pripadne  celá  (pozostalosť  súrodencovi,  dľa 
z  druhej  polové  e  matke,  ktorá  sa  znova  vydala,  a  po  ktorej  dedia 
deti  z  druhého  manželstva.  Za  krátky  čas  teda  prejde  majetok  do 
rúk  úplne  cudzích. 

Nemecké  práva  síce  už  dávno  eliminovaly  vetevné  dedenie, 
francúzsky  code  civil  ale  s  istými  korektúrami  podržal  toto  dedenie, 
ktoré  aj   dnes  je  tam  živým  právom. 

Končím  stať  poukazujúc  ešte  krátko  na  to,  že  inštitúcie 
a  právne  pravidlá,  platné  na  Slovnsku,  utrpely  pri  oficielných  i  ne- 
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oíicielných    umiikačných    prácach    niektoré    nedopatrenia.    Uvádzam 
tieto  príklady: 

Na  treťom  Sjaade  slov.  právnikov  192.2  v  Bratislave  bol  prijatý 
návrh  juďiciáľnej  sekcie  pre  právo  občianske,  aby  v  obore  práva 
dedického  do  návrhu  zákona  (o  recepcii  rak.  obč.  zák.)  bo. o  prijaté 
z  úhor.  práva  ustanovenie  o  nároku  pozostalého  manžela  ra  polovicu 
v   manželstve    spoločne   získaného   majetku   (koakvizície).*) 

Avšaik  koakvizícia  neni  právnym  titulom  mortis  causa,  ale 
intervivos,  nepatrí  tedy  do  dedičského  práva  ale  do  rodinného  ma- 
jetkového práva.**) 

Príklady    zo   zákonníkov,   ktoré   čiastočne   unifikujú   zákonníky. 

Zákon  289-1919  o  padelaní  peňazí  a  cenných  papierov  v  10.  §-e 
upravuje  používanie  91.  a  92.  §-ov  uhorského  trestného  zákonníka 
■  síce  tak,  že  sadžha  trestnice  10 — 15  roikov  použitím  92.  §-u,  teda 
3  rok :  ..  naproti  tomu  ostrejšia  trestná  sadzba  doživotnej  trestnice 
sa  už  používaním  91.  §-u  môže  zmierňovať  až  ua  3  roky  trestnice, 
-  iuje,  že  použitím  92.  §-u  ečte  nižší  trest  sa  môže  vy- 
merať. To  znamená,  že  ostrejšia  sadzha  má  nižšie  minimum  čo  je 
záhadne   vylúčené. 

Zákon  1G1-1D21  (novela  civilného  poriadíku)  obmedzuje  dovo- 
lanie a  pripúšťa  ho,  ked  neni  hodnota  predmetu  sporu  vyššia  než 
1000  kor.  len  prot  zmeňujúcemu  rozsudku  odvolacieho  súdu.  Proti 
potvrdujúremu  rozsudíku  len  vtedy,  keď  prvostupňový  rozsudok 
bol  vynesený  na  základe  usnesenia  odvolacieho  súdu,  ktorým  drie- 
vejší  rozsudok  bol  zrušený  a  vec  vrátená  prvému  súdu  so  záväz- 
ným právnym  posudk'om. 

Tento  posledný  prípad  je  a".e  možný  len  dľa  rak.  civilného 
súdne/ho  riadu.  Dla  úhor.  civ.  súdneho  riadu  sa  to  nemôžet  stať, 
a  predsa  článok  VII.  citovaného  zákona  v  bode  e)  aj  tento  prípad 
LľvádBa,  a  v  závorkách  sa  dovoláva  na  503.  518.  §  úhor.  civilného 
súdneho  poriadku.  Tieto  odseky  ale  nejednajú  o  rozvážajúcom 
usnesení,  ktorého  úhor.  civilný  súdny  riad  v  odvolacom  pokračovaní 
vôbec  nepozná,  ale  o  rozsudkoch,  ktoré  môžu  byť  napadnuté  dovola- 
cou  žiadosťou  a  v  ktorých  prvému  súdu  na  ďalšie  rozhodnutie 
žiadneho  právneho  pclkynu  nedá,  ale  otázky  (právne  následníctvo: 
základ  pohľadávky,  sporu  prekážajúce  námietky,  alebo  okolnosti) 
sám  rieši. 

Ťažkosti  jednotnej  novely,  opierajúce  sa  o  dva  odlišné  právne 
systémy,  zapríčiňujú  rôzne  vady.  O  jedou  dôvod  viac,  ahy  sme 
urýchlenie    kodifikačných    prác    s   radosťou    vítali. 


Spolkové  zprávy 

„Jednoty  konceptných  úradníkov  administratívnej  správy  na  Slovensku. 

V  nasledujúcich  riadkoch  uvádza  sa  stručná  zpráva  o  vzniku,  organizá- 
cii a  vývine  „Jednoty  konnceptných  úradníkov  administratívnej  správy  na 
Slovensku". 


*)    Viď:    »Naša   uniíikácia»    (Knihovňa    »Rráv.   Obzoru»    sv.    II., 
strana  135). 

**)  Viď  »Práv.  Obzor»  roč.  III.,  číslo  1. — 2.,  str.  9.  a  nasl. 
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„Jednota"  bola  založená  na  ustavujúcom  shromaždení  dňa  25  marca  1922 
v  Bratislave  za  prítomnosti  početných  zástupcov  župnej,  mestskej  a  poli- 
cajnej služby  pod  predsedníctvom  šéfa  administrácie  terajšieho  p.  ministra 
dr.  Jozefa  Kállaya. 

Predseda  pádnymi  slovami  poukázal  na  nezbytnú  nutnosť  organizovať 
slovenské  administratívne  úradníctvo  v  jedon  silný,  nepolitický,  čisto  odborný 
celok.  Dr.  Kállay  —  keď  uznal  vážne  a  aktuelné  pohnútky  materielného  ka- 
rakteru  tejto  organizácie  —  spomenul  zvláštne  slúženie  slovenského  admini- 
stratívneho sboru.  Je  to  sbor  úradníctva  rozličnej  administratívnej  výchovy, 
smýšľania  a  tradície  ;  a  práve  preto  má  sa  v  záujme  jednotnej,  demokratickej 
a  republikánskej  slovenskej  administratívy  amalgamizovať  odborne  a  spolo- 
čensky. 

Pod  dojmom  prívetu  dr.  Kállaya  ustavujúce  skromaždenie  usnieslo 
sa  jednohlasne  založiť  vlastnú  organizáciu  ;  prijalo  už  vopred  vypracované 
stanovy  a  vyvolilo  si  predsedníctvo  a  výbor. 

Za  predsedu  bol  zvolený  dr.  Jozef  Kállay,  za  podpredsedov :  župan 
dr.  Ján  Ruman  a  min.  radca  dr.  Dolejš  a  za  generálneho  tajomníka  odb.  radca 
dr.  Štefan  Benko. 

Výbor  má  16  členov  Stanovy  boly  schválené  ministerstvom  pre  správu 
Slovenska  dňa  1  apríla  1922. 

Potom  nastala  doba  organizácie  spolku. 

A  táto  práca  narazila  na  značné  prekážky. 

Ako  to  obyčajne  býva,  oduševnenie  prvého  dňa  za  istú  dobu  ochablo 
a  bolo  treba  intenzívnej  agitácie  priviesť  pod  jednu  strechu  tých,  ktorí  sú  vo 
svojich  najprirodzenejších  hmotných  a  stavovských  veciach  na  seba  odkázaní. 

Tieto   prekážky    boly   jednak   politického,    jednak   stavovského    rázu. 

Politického  preto,  poneváč  sme  museli  —  bohužial  —  skúsiť,  že 
aj  čisto  odborné  spolky  v  našej  republike  priba:vujú  sa  politickými  heslami; 
utekajú  pod  ochranu  politických  strán,  očakávajú  od  nich  úspechy  veľmi 
problematickej  ceny;  nechápuc,  že  každej  organizácii  môže  dať  prestíž,  vplyv 
a  moc  jedine  jej  vnútorná  sila. 

Stavovského  rázu  preto,  poneváč  naša  vláda  nemá  dostatočného  po 
porozumenia  voči  tým  najoprávnenejším  požiadavkom  konceptného  úradníctva 

Tretia    prekážka   je    pri    získaní    do  spolku    mestských    konceptných 
úradníkov  neistý  pragmatikálny  stav  terajšieho  mestského  úradníckeho  sboru 
následkom  prevedenia  obecnej  administratívnej  reformy. 
Ovšem  —  post  tot  discrimina  rerum  —  máme  dnes  38)  členov    sdružených 
v  „Jednote". 

Je  to  výsledok  pomerne  potešiteľný,  keď  uvážime,  že  oni  reprezentujú 
asi  2,3  celého  konceptného  administratívneho  úradníctva  na  Slovensku. 

Majetok  spolku  zo  zápisného  a  z  členských  príspevkov  obnáša  dnes 
11,000  kor.  a  vložený  je  na  účet  poštového  šekového  úradu. 

Výbor  zasedal  do  dnes  trikrát  a  zapodieval  sa  otázkami  a  úloha- 
mi, jemu  podľa  spolkových  štatútov  prikázanými. 

Významnou  udalosťou  je  v  živote  spolku  menovanie  jeho  predsedu 
dra    Jozefa  Kállaya  za  ministra  pre  správu  Slovenska. 


253 


„Jednota"  má  v  každej  župe  svojho  dôverníka  a  boly  urobené  pokusy, 
stvoriť  po  jednotlivých  župách  menšie  sekcie  —  odbočky,  ovšem  táto  otázka 
dostane  významu  a  aktuality  až  vtedy,  keď  začnú  fungovať  veľké  župy  slo- 
venské. 

Členovia  spolku  ukazujú  dosť  čulý  záujem  o  svoju  organizáciu;  po- 
dané osobné  žiadosti  a  návrhy  vybavujú  sa  zpravidla  prezidiálne  ;  a  žiadon 
-  ani  ten  najmenší  dotaz  alebo  prosba  —  nezostane  nevybavenou. 

Značný  pokrok  v  živote  spolku  je,  že  „Právny  Obzor"  otvoril  nám 
svoje  stĺpce  na  uverejnenie  odborných  článkov  a  oboznámenie  so  spolkovým 
životom.  K  tomu  sú  ale  potrebné  veľké  hmotné  obete,  ktoré  sa  však" dajú 
snadne  snášať.  Keď  každý  člen  „Jednoty"  si  pokladá  za  povinnosť  odoberať 
tento  jediný  odborný  časopis  slovenský. 

Bratislava,  30.  nov.  1922. 

Dr.  Štefan  Benko  v.  r., 

generálny  tajomník. 

Z  advokátskej  komory. 

O  protestovaniu   zmeniek. 

Ministerstvo   spravedlnosti  na  dotaz,  či   je   potrebné   z   ohľadu 
na    moratoriálne    nariadenie    ktorési    zmenky    protestovať    alebo    nie, 
odpovedalo  toto: 

O  proteste  zmeniek  obsahujú  osobitné  ustanovenia  nariadenia 
o  moraťoriu,  vy-daué  býv.  uhorskou  vládou,  menovite  nariadenie 
r.  JS07-15  M.  E.,  označené  ako  nariadenie  moratórium  rozviazujúce 
a  potom  nariadenie  býv.  uhorskej  vlády,  týkajúce  sa  dop'menáa  vý- 
nimočných opatrení,  ktoré  sa  vzťahujú  na  zmenky  a  iné  papiere 
ta  mpomenované,  tedy  nariadenia  č.  3903-15  M.  E.,  532 -d  6  M.  E., 
1547-16  M.  E.,  8648-16  M.  E.,  3858-16  M.  E.,  705-16  M.  E.,  1569-15  M.  E. 
3419-17  M.  E.,  5052-17  M.  E.,  1273-18  M.  E.,  2727-18  M.  E.  a  4145-18  M.  Ľ. 

Na  doplnenie  týchto  nariadení,  vydaných  pred  prevratom,  vy- 
dal minister  s  plnou  mocou  pre  správu  Slovenska  dalšie  obdobné 
nariadenia  a  to  č.  4-19  č.  74-19,  č.  105-19  a  159-19,  uverejnené  voskrz 
v  Úradných  Novinách  a  potom  nariadenie  č.  104-19  tamtiež  uverej- 
nené, ktoré  sa  týka  moratória  pre  oibvody  sedrií,  v  tomto  nariadení 
uvedených. 

Či  v  konkrétnom  prípade  v  smyisle  uvedených  nariadení  treba 
zmenku  protestovať  alebo  nie,  po  prípade  v  akom  termíne,  je  vecou 
\ vkladu  týchto  nariadení.  Výklad  ten  prislúcha  súdoim  a  mini- 
sterstvu spravedlnosti  ako  administratívnemu  úradu  nemožno  do 
rozhodovania  súdu  zasaíhovať  žiadnym  spôsobom  (§-y  96.  a  98.  ústav- 
nej listiny),  a  tedy  and  všeobecným  výkladom  nariadení,  o  ktoré 
ide  Výš  uvedené  nariadenia  týkajú  a  zmienok  čo  do  splatnosti 
•časové  presne  Oiznaičených,  ktorých  splatnosť  už  nastala,  a  pruto 
ministerstvo  spravedlnosti  nie  je  v  stave,  aby  v  tejto  veci  nejaké 
opatrenia  učinilo. 
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Sbierka  rozhodnutí  vo  veciach  trestných. 

(Buntetôjogi  határozatok  tára.) 

(Pokračovanie). 

Číslo  176.  Pri   posúdení  žiadosti  predloženej   poškode-    §  28. 

nau  stranou  v  trestnej  veci  pre  prestupok  u- 
surpovania  ochrannej  známky  za  účelom  zába- 
ve nia,  uloženia  do  zvláštnej  úschovy,  a  učine- 
nia  opatrení  nutných  k  zamedzeniu  opakova- 
nia trestného  činu,  smerodajným  je  §  28.  zák. 
či.  II:  1890,  ktorýžto  §  i  po  uvedení  trestného 
súdneho  poriadku  zostal  v  účinnosti.  (R.  P.  I. 
zo  dňa.  5.  decembra  1900,  čís.  10757-1906.) 

Zákonný  článok  č.  XII  :  1894 

o  poľnohospodárstve   (zemedelstve)  a  o  polnej 

polícii. 

Číslo  179.  Vlezením  spáchaná  krádež  na  zemedelských    §      93. 

plodinách  v  ohradenej  ovocnej  záhrade  a  to 
do  výšky  ceny  ustanovenej  v  §§.  93.  a  97. 
zák.  či.  XII:  1894,  bez  ohľadu  na' miestnu  po- 
lohu ovocnej  záhrady,  tedy  i  krádež,  spáchaná 
v  ovocnej  záhrade,  ležiacej  vo  vnútornom  ob- 
vode obce,  zakladá  prestupok  proti  poľnopoli- 
caj.ným  predpisom,  ktorý  spadá  pod  §  93.  lit.  a) 
citovaného  zákona.  'P.  U.  zo  dňa  29.  marca 
1895,  čís.  70.) 

Číslo  281.  Ukradenie   zemedelských    plodín   v  cene   60    §  93. 

K  nepresahujúcej  z  ovocnej  záhrady,  vinice, 
škôlky  alebo  z  poľa  i  v  prípade,  že  je  tu  okol- 
nosť označená  v  §-e  337.  tr.  z.,  zakladá  skut- 
Kovťi  podstatu  polnopolicajného  prestupku 
proti  §.  93.  lit.  a)  zák.  či.  XII:  1894.  (P:  R.  zo 
dňa  23.  februára  1911,  čís.  92.) 

Číslo  18).  Prestupok  spáchaný  krádežou  určenou  v  §-e    §  93. 

93.   lit.  a)   zák.  či.   XII:   1894,     nie   je  zločinom    lit.  a). 
ani  voči  takej  osobe,  voči  ktorej    stáva  prípad 
označený  v  §-e  338.  tr.  z.  (P.  R.  zo  dňa  29.  marca 
1895,  čís.  72.) 

Číslo  181.  Pri    zmenení   peňažnej    pokuty,     vymeranej     §  114. 

pre  prestupok  proti  poľnopolicajným  predpi- 
som na  trest  zamčením,  smerodatný  je  §  114. 
zák.  či.  XII:  1894,  a  nie  22.  tr.  s.  p.  (R.  P.  I. 
zo   dňa  23.  novembra  1904,  čís.  9572-1904.) 

Zákonný  článok  č.  XXXI :  1894 
o   práve   manželskom. 

Číslo  182.  Skutková   podstata  prečinu,  určeného  v  §-e    §  124. 

124.  zák.  či.  XXXI:  1894,  môže  byť  konštato- 
vaná len  vtedy,  jestli  niekto  napriek  prekážke 


alebo  dôvodu  neplatnosti  stanovených  zák.  či. 
XXXI.  z  1894,  vedome  uzavre  sňatok  pred  ci- 
vilným úradníkom;  jedine  sňatok  cirkevný  ne- 
privodí tohoto  prečinu.  Tomuto  odporujúci 
trestný  rozsudok  porušuje  zákon.  (R.  P.  I.  zo 
dňa    18.   februára    i903,   čís.  1458-1903.) 

Zákonný  článok  XXXVII  :  1895 
o  vynálezových   patentoch. 

Vo  smysle  §.  10.  zák.  či.  XXXVII  :  1895  o-  §  10. 
právnený  je  majiter  niektorého  patentu,  aby 
praktické  uplatnenie  alebo  používanie  svojho 
patentu  postúpil  osobe  inej.  V  prípade  takého 
postúpenia  všetky  práva,  ktoré  inak  podľa  §. 
8.  citovaného  zákona  náležia  majiteľovi  paten- 
tu, môže  uplatňovať  ten,  komu  bolo  praktické 
uplatnenie  a  používacie  právo  povolené. 

Z  toho  nasleduje,  že  posledne  zmienený,  ja- 
kožto  vo  svojom  práve  prestupkom  zneužitia 
patentu  zkrátená  strana  (odstavec  6.  §.  13.  tr. 
s.  p.),  je  oprávnený  k  podaniu  súkromého 
návrhu  nutného  podľa  §.  50.  zák.  či.  XXXVII  : 
1895  k  tomu,  aby  prestupok  mohol  byť  stíha- 
ný, a  podobne  má  právo  používať  všetkých 
práv,  ktoré  zák.  článok  XXXVII  :  1895  prizná- 
va zkrátenej  straaie.  (R.  P.  I.  zo  dňa  13.  fe- 
bruára 1907,  číslo  1433-1907.) 

Zákonný  článok  XLI  :  1897 

o   povinnom   odvádzaní   exemplárov   tlačových 

produktov  k  účelom  vedeckým. 

Neodvedenie    povinných,    k    vedeckým    úče-    §  12. 
lom  slúžiacich    exemplárov  tlačových    produk-    bod.  1. 
to  v  v  nepredlžiteľnej    (prepadnej)  lehote  k  to- 
mu   určenej    zakladá   skutkovú    podstatu    pre- 
stupku  proti  §.  12.  bodu  1.  zák.  či.  XLI  :  1897. 
(R.   P.   I.   zo   dňa  7.   okt.   1903,   číslo   8200-1903.) 

Zákonný  článok  IV  :  1903 
o  vysťahovalectve. 

Bolo-li  tlačivo  (tiskový  produkt),  v  ktorom  9 
baly  uverejnené  vysťahovalecké  oíznamy  pod- 
nikateľa nemajúceho  povolenia  ministra  vnút- 
ra, v  cudzozemskú  shotovené,  nesie  zodpoved- 
nosť za  prestupok,  spáchaný  proti  §-u  48.  zák. 
či.  IV  :  1903  uverejnením  oznamov,  v  Uhorsku 
bydliaci  vydavateľ  tlačív,  ktoré  tieto  oznamy 
obsahujú;  a  v  takomto  prípade  k  posúdeniu 
zmieneného  prestupku  povolaný  je  tlačový 
súd,  v  jehož  obvode  za,  tlačivá  zodpovedný 
jednotlivec  bydlí  alebo  sa  zdržuje.  (R.  zo  dňa 
27.  mája  1908,  číslo  4073-1908.)  g  .q 

K  posúdeniu  prestupku  označeného  v  §.  48.    „  *J       , 
zák.  či.  IV  :  1903  je  povolaná  dľa  miesta  spá-     PreaP0S>- 
chania   prestupku    príslušná    kráľ.    sedria,   ja- 
kožto  tlačový  súd.  (R.  P.  I.  zo  dňa  25.  októbra 
1905,  číslo  9119 -1905.^ 
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Zákonný  článok  XXXIII  :  1894 
o  štátnych  matrikách. 

Číslo  206.  Žena,  ktorá   používa  iného   krstného   mena    §  44. 

a  priezviska,  než  tých,  ktorými  je  v  matrike 
narodených  zaznamená,  len  v  tom  prípade 
nemôže  byť  trestaná  pre  matričný  prestupok 
označený  v  §.  44.  zák.  či.  XXXIII  :  1894,  je-li 
k  používaniu  zmeneného  krstného  mena  a 
priezviska  oprávnená  na  náklade  manželského 
pomeru. 

Ten,  kto  niektorého  mena  právom  používa, 
pokladá  sia.  vo  svojom  práve  za  zkráteného, 
jestli  by  tohoto  mena  iná  ©soba  zneužila.  (§. 
13.  oJst.  6.  tr.  s.  p.),  a  dľa  toho  môže  použiť 
práv,  ktoré  zkrátenému  (urazenému)  podľa 
trestného  súdneho  poriadku  náležia.  (R.  P.  I. 
zo  tíňa  6.  mája  1908,  číslo  3284  -1908.^ 

Zákonný  článok  XXXVII  :  1897, 
ktorým  sa  pozmeňuje  §.  412.  trestného  zákon- 
níka (zák.  ti.  V  :  1878)  a  §.  59.  trestného  zákon- 
níka prestupkového  (zák.  či.  XL  :  1879.). 

Číslo  47Q  Napodobenie     v     obehu   súcich   poštovných 

známok  preivádizamé  nie  za  účelom  frankova-  §  *. 
nia,  jakož  i  danie  do  obehu  takýchto  predme- 
tov nie  k  účelom  frankovacím  zakladá  skut- 
kov ú  podstatu  prestupku  určeného  v  §.  2.  zák. 
či.  XXXVII  :  1897  i  v  tom  prípade,  jestli  na- 
podobené alebo  do  obehu  dané  poštovné  známky 

nie  sú  spôsobilé  k  tomu,  aby  uviedly  niekoho 
v  omyl.  (R.  P.  I.  zo  dňa  12.  apríla  1910,  číslo 
2514-R  -1910.^ 
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